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A STYRELSEN Datum
2017-05-02

Sammanfattning

| delredovisningen av regeringsuppdraget i mars 2016 drog vi slutsatsen att
generella toleranser vad géller kor- och vilotider inte &r férenliga med EU-
bestammelserna, och att det heller inte &r lampligt att pa nationell niva skapa
nya granser for hur mycket en forare far kora eller ska vila. Vi har darefter
utrett hur ett mer andamalsenligt sanktionssystem kan utformas och lamnar
foljande forslag:

Sanktionsavgiften for allvarlighetsgraden mindre dvertradelse (MO) sanks
fran 1 000 till 500 kronor. Avgiften for allvarlig dvertradelse (AO) sénks
fran 2 000 till 1 000 kronor. Inom allvarlighetsgraden mycket allvarlig
overtradelse (MAQ) dndras avgiften sa att den, beroende pa vilken
overtradelsetyp det ar fraga om, kan variera mellan 2 000 och

20 000 kronor. For synnerligen allvarlig dvertradelse (SAO) kan avgiften,
beroende pa typ av Gvertradelse, vara 8 000 eller 20 000 kronor.

Avgifterna for vissa av de mycket allvarliga och synnerligen allvarliga
overtradelserna okar successivt beroende pa hur mycket regeln har
dvertratts.

Vid varije tillfalle som en foretagskontroll inte kan genomforas pa grund av
att foretaget inte skickar in material 6kar sanktionsavgiften med ytterligare
20 000 kronor per fordon inom en trearsperiod. Sanktionsavgiften begransas
i dessa fall inte av maxbeloppet, utan endast av takbeloppet.

Det hogsta sammanlagda sanktionsbeloppet som far beslutas vid flera
overtradelser (takbeloppet) hojs fran 200 000 till 800 000 kronor. Den
ytterligare begrénsning for hur hg sammanlagd sanktionsavgift som kan tas
ut sanks fran nuvarande tio procent av arsomsattningen till en procent av
arsomséttningen (maxbeloppet).

Mojligheterna att befria fran avgift nar det skulle vara oskaligt att ta ut
avgiften utdkas genom att det sarskilt ska beaktas om Overtradelsen saknar
betydelse ur kontrollsynpunkt eller med hansyn till syftet med
bestammelsen.

Sanktionsavgifterna for forare gallande sadana évertradelser som begatts i
utlandet men uppmarksammats vid kontroll i Sverige anpassas sa att de
stammer 6verens med den kategorisering av 6vertradelsernas allvarlighets-
grad som har bestamts pa gemenskapsniva, och med de boter som kan
utfardas for samma typ av Gvertradelse om den begatts i Sverige.

! Delredovisning 2016-03-09 av regeringsuppdrag N2015/06815/MRT
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Forfattningsforslag

Forslag till

forordning om andring i forordningen (2004:865) om kor- och vilotider

samt fardskrivare, m.m.

Hérigenom foreskrivs att 9 kap. 7 och 11 88, 10 kap. 3 8 samt bilagan till
forordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. ska

ha foljande lydelse.

Lydelse enligt Transportstyrelsens
forslag i framstallan den 21
september 2016

Foreslagen lydelse

9 kap.
78

Sanktionsavgift ska paféras det transportforetag som bryter mot
1. artikel 10.1, 10.2 eller 10.4 i forordning (EG) nr 561/2006,
2. artikel 33.2 i férordning (EU) nr 165/2014,

3.6kap. 28§,
4.5 kap. 5 §, eller

5.5 kap. 7 § i fraga om foretagskort.

Sanktionsavgift  enligt  forsta
stycket 2 eller 3 och avsnitt 3 i
bilagan ska paforas bara om
kontrollmyndigheten inte har fatt del
av efterfrigade uppgifter i sadan
grad, eller om uppgifterna har varit
sd bristfalliga att en foretagskontroll
inte har kunnat genomforas. | fraga
om den totala avgiftens storlek for
Overtradelsen ska 10 kap. 3 8§ andra
stycket 2 och tredje stycket
tillampas.

Sanktionsavgift  enligt  forsta
stycket 2 eller 3 och avsnitt 2 i
bilagan ska paforas bara om
kontrolimyndigheten inte har fatt del
av efterfraigade uppgifter i sadan
grad, eller om uppgifterna har varit
sa bristfalliga att en foretagskontroll
inte har kunnat genomforas. | fraga
om den totala avgiftens storlek for
Overtradelsen ska 10 kap. 3 § andra
stycket 2 och tredje stycket
tillampas.
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Datum

2017-05-02

Foreslagen lydelse

11§

Den avgiftsskyldige ska helt eller delvis befrias fran sanktionsavgift om
det skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid prévningen

av denna fraga ska det sarskilt beaktas

1. om Overtradelsen har berott pa sjukdom som medfort att den
avgiftsskyldige inte formatt att pa egen hand gora det som alegat honom
eller henne och inte heller formatt att uppdra at ndgon annan att gora det,

2. om Overtrédelsen annars berott
pa en omstandighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller
bort forutse och inte heller kunnat
paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige gjort for
att undvika att en dvertradelse skulle
intraffa.

2. om Overtradelsen annars berott
pa en omstandighet som den
avgiftsskyldige varken kunnat eller
bort forutse och inte heller kunnat
paverka,

3. vad den avgiftsskyldige gjort for
att undvika att en dvertradelse skulle
intraffa, eller
4. om Overtradelsen  saknar
betydelse i kontrollhdnseende eller
ar obetydlig med hansyn till syftet
med den bestammelse som har
overtratts.

10 kap.
3§°

Sanktionsavgift enligt 9 kap. 6-9
88 ska paforas med de belopp som
anges i bilagan till denna férordning.

Om sanktionsavgift ska beslutas
gemensamt for flera dvertradelser,
far det sammanlagda beloppet uppga
till hogst

1. tiotusen kronor for en forare, och
2. tvahundratusen kronor for en
néringsidkare eller ett transport-

Z Senaste lydelse SFS 2010:1620
® Senaste lydelse SFS 2016:1106

Sanktionsavgift enligt 9 kap. 6-9 88§
ska paféras med de belopp som
anges i bilagan till denna forordning.
Avgiften for en enskild Overtradelse
enligt 9 kap. 9 § far dock inte
overstiga 4 000 kronor.

Om sanktionsavgift ska beslutas
gemensamt for flera Gvertradelser,
far det sammanlagda beloppet uppga
till hogst

1. tiotusen kronor for en forare, och
2. attahundratusen kronor for en
néringsidkare eller ett transport-
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foretag.

Sanktionsavgift enligt andra stycket
2 far inte Gverstiga tio procent av
naringsidkarens  eller  transport-
foretagets  arsomséttning.  Ars-
omsattningen ska avse omsattningen
narmast foregaende rakenskapsar.
Om o6vertrédelsen har skett under det
forsta verksamhetsaret eller om
uppgifter om darsomséattning annars
saknas eller ar bristfalliga, far ars-
omséttningen uppskattas.

Utredningsuppdrag

Datum

2017-05-02

foretag.

Sanktionsavgift enligt andra stycket
2 och som inte avser Overtradelser
enligt avsnitt 2 i bilagan far inte
dverstiga en procent av
naringsidkarens  eller  transport-
foretagets  arsomséttning.  Ars-
omsattningen ska avse omséttningen
narmast foregaende rakenskapsar.
Om dvertrédelsen har skett under det
forsta verksamhetsaret eller om
uppgifter om arsomséattning annars
saknas eller ar bristfalliga, far ars-
omsattningen uppskattas.

1. Denna forordning trader i kraft den xx.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande for Gvertradelser

som &gt rum fore den xx
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Lydelse enligt Transportstyrelsens forslag i framstallan den 21 september

2016

Sanktionsavgifter enligt 9 kap. 69 §§

1. Sanktionsavgifter enligt 9 kap. 6-8 §§

Grupper av 6vertradelser av férordning (EG) nr 561/2006*

Bilaga

8 (65)

Nr RATTSLIG TYP AV OVERTRADELSE ALLVARLIGHETSGRAD (*)
GRUND
SAO MAO AO MO
A Besattning
Al Aurtikel 5.1 Légsta alder for konduktorer respekteras inte 2 000
B Kortider
Bl Artikel 6.1 Den dagliga kértiden (9 9tim<...>10tim 1 000
timmar) éverstigs, om en
B2 forlangning till 10 timmar 10tim<... <11 tim 2 000
inte medgetts
B3 I1tim<... 4000
B4 Den dagliga kértiden (9 13tim 30 min < ...
timmar) éverstigs med 50 och ingen rast/vila
% eller mer utan rast eller 8 000
utan viloperiod om minst
4,5 timmar
B5 Den dagliga kértiden (10 10tim<... <11 tim 1000
timmar) Gverstigs, om
B6 forlangning medgetts 11tim<... <12 tim 2 000
B7 12tim<... 4 000
B8 Den dagliga kértiden (10 15 tim < ... och ingen
timmar) éverstigs med 50 rast/vila
% eller mer utan rast eller 8 000
viloperiod om minst 4,5
timmar
B9 Artikel 6.2 | Kortiden under en vecka 56 <...<60 tim 1 000
Overstigs
B10 60 tim < ... <65 tim 2 000
B11 65tim<... <70 tim 4000

* Europaparlamentets och Radets férordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss

sociallagstiftning pa vagtransportomradet och om &ndring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr
2135/98 samt om upphévande av radets férordning (EEG) nr 3820/85.
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B12 Kortiden under en vecka 70 tim < ...
overstigs med 25 % eller 8 000
mer
B13 Artikel 6.3 Den sammanlagda kértiden | 90 tim < ... <100 tim 1 000
odverstigs under tva pa
B14 varandra foljande veckor 100 tim < ... <105 2 000
tim
B15 105tim<...<112 4 000
tim 30 min
B16 Den sammanlagda kortiden | 112 tim 30 min < ...
overstigs med 25 % under 8 000
tva pa varandra féljande
veckor
C Raster
C1 Artikel 7 Den oavbrutna kértiden pd | 4 tim 30 min < ... <5 1000
4.5 timmar 6verstigs fore tim
c2 rast 5tim<...<6 tim 2000
C3 6tim< ... 4000
D Viloperioder
D1 Artikel 8.2 | Otillracklig dygnsvila 10tim<... <11 tim 1 000
(mindre &n 11 timmar), om
D2 reducerad dygnsvila inte 8tim30min< ... < 2 000
medgetts 10 tim
D3 ... <8 tim 30 min 4000
D4 Otillracklig reducerad gtim<... <9 tim 1 000
dygnsvila (mindre an 9
D5 timmar) om reducerad 7tim<...<8tim 2 000
dygnsvila medgetts
D6 ... <7tim 4 000
D7 Otillracklig uppdelning av Jtim+[8tim< ... < 1000
dygnsvilan (mindre &n 3 + 9 tim]
D8 9 timmar) 3tim+[7tim<... < 2 000
8 tim]
D9 3tim+[ ... <7 tim] 4000
D10 Artikel 8.5 | Otillracklig dygnsvila 8tim< ... <9tim 1 000
(mindre &n 9 timmar) vid
D11 multibemanning 7tim<...<8tim 2 000
D12 ... <7tim 4000
D13 Artikel 8.6 Otillracklig reducerad 22 tim< ... <24 tim 1 000
veckovila (mindre &n 24
D14 timmar) 20 tim < ... <22 tim 2 000
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D15 ... <20 tim 4 000

D16 Otillracklig veckovila 42 tim < ... <45 tim 1000
(mindre &n 45 timmar), om

D17 reducerad veckovila inte 36 tim < ... <42 tim 2 000
medgetts

D18 ... <36 tim 4000

D19 Som inleds senare &n sex pa | ... <3 tim 1 000
varandra foljande 24-

D20 timmarsperioder efter 3tim<...<12tim 2000
foregaende veckovila

D21 12tim<... 4 000

E Undantaget avseende 12 dagar

E1 | Artikel 8.6 a) | Som inleds senare an tolv ... <3 tim 1000
pa varandra féljande 24-

E2 timmarsperioder efter 3tim<... <12 tim 2 000
foregaende normala

E3 veckovila 12tim<... 4000

E4 Artikel 8.6 a) | Veckovila som tas ut efter 65 tim < ... <67 tim 2 000

b i tolv pa varandra féljande
E5 24-timmarsperioder ... <65 tim 4 000
E6 Artikel 8.6 a) | Kortid, under perioden 3tim<...<4,5tim 2 000
d 22.00-06.00, pa mer an tre

E7 timmar fére rasten, om 45tm<...
fordonet inte har fler &n en 4 000
forare

F Arbetsorganisation

F1 Artikel 10.1 | Samband mellan betalning och tillryggalagd stracka 4000
eller transporterad godsméangd

F2 Artikel 10.2 | Ingen eller felaktig organisation av forarens arbete,
inga eller felaktiga instruktioner till foraren, med 4 000
resultatet att lagen inte kan foljas

F3 Artikel 10.4 | Inte tillsett att avtalade transporttidsscheman ar 4000

forenliga med férordning (EG) nr 561/2006

(*) SAO = Synnerligen allvarlig 6vertradelse, MAO = Mycket allvarlig dvertradelse, AO = Allvarlig dvertradelse,
MO = Mindre 6vertradelse.

Grupper av 6vertradelser av Europaparlamentets och radets forordning

(EU) nr 165/2014 ° (Fardskrivare)

® Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om fardskrivare vid

vagtransporter, om upphéavande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om fardskrivare vid vagtransporter och om

andring av Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss

sociallagstiftning pa vagtransportomrédet (EUT L 60, 28.2.2014, s. 1).
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Nr

RATTSLIG
GRUND

TYP AV OVERTRADELSE

ALLVARLIGHETSGRAD (*)

SAO

MAO

AO

MO

Installation av fardskrivare

G1

Artiklarna
3.10ch22.2

Typgodkand fardskrivare har inte installerats och
anvants (t.ex. fardskrivare har inte installerats av
montorer, verkstader eller fordonstillverkare som
godkants av de behdriga myndigheterna i
medlemsstaterna, en fardskrivare anvénds som inte
forsetts med nodvandig plombering eller fatt
plomberingen utbytt av en godkéand montor, verkstad
eller fordonstillverkare eller en fardskrivare anvands
utan installationsskylten)

8000

Anvandning av fardskrivare, ett forarkort eller diagramblad

H1

Artikel 23.1

Anvander en fardskrivare som inte har besiktigats av
en godkand verkstad

4000

H2

H3

H4

H5

Artikel 27

Foraren innehar eller anvénder fler an ett eget
forarkort

4000

Foraren framfor fordonet med ett forfalskat forarkort
(betraktas som att framfdra fordonet utan forarkort)

8000

Foraren framfor fordonet med ett forarkort som
vederbdrande inte ar rattmatig innehavare av
(betraktas som att framfdra fordonet utan forarkort)

8000

Foraren framfor fordonet med ett forarkort som
erhallits pa grundval av oriktiga uppgifter och/eller
falska handlingar (betraktas som att framfora
fordonet utan forarkort)

8000

H6

Artikel 32.1

Fardskrivaren fungerar inte korrekt (t.ex. pa grund
av bristféllig kontroll, kalibrering eller plombering)

4000

H7

Artikel 32.1
och 33.1

Fardskrivaren anvands pa felaktigt satt (t.ex.
avsiktligt, frivilligt eller patvingat missbruk,
avsaknad av instruktioner om korrekt anvéndning
0sV.)

4000

H10

H11l

Artikel 33.2

Foretaget bevarar inte diagramblad, utskrifter och
Overforda uppgifter och sanktionsavgift enligt
avsnitt 3 kan inte paféras

4000

Registrerade och lagrade uppgifter ej tillgangliga i
minst ett &r och sanktionsavgift enligt avsnitt 3 kan
inte paforas

4000

H12

H13

H14

Artikel 34.1

Felaktig anvandning av diagramblad eller forarkort

4000

Otillatet avlagsnande av diagramblad eller forarkort,
vilket paverkar registreringen av relevanta uppgifter

4000

Anvandning av diagramblad eller forarkort under en
langre tid &n de &r avsedda for, och forsvunna
uppgifter

4000
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H15 Artikel 34.2 | Anvéndning av smutsiga eller skadade diagramblad 4000
eller forarkort med olésliga uppgifter
H16 Artikel 34.3 | Ingen manuell inmatning trots att detta krdvs 4 000
H17 | Artikel 34.4 | Fel diagramblad eller forarkort i fel kortplats 2 000
(multibemanning)
H18 Artikel 34.5 | Felaktig anvandning av reglagen 4 000
I Inldmning av uppgifter
11 Artikel 36 Végran att kontrolleras 4 000
12 Kan inte uppvisa uppgifter fran den innevarande 4000
dagen och de féregaende 28 dagarna
13 Kan inte uppvisa uppgifter om férarkort, om féraren 4000
innehar ett sadant
14 Kan inte uppvisa manuella uppgifter och utskrifter
som gjorts under den innevarande dagen och de 4 000
foregéende 28 dagarna
15 Kan inte uppvisa forarkort, om foraren innehar ett 4000
sadant
J Fungerar inte pa fullgott satt
J1 Artiklarna Fardskrivaren ej reparerad av en godkédnd montor
371 och 22.1 | eller verkstad 4000
J2 Artikel 37.2 | Foraren for inte in all information for de tidsperioder
som inte langre registreras nar fardskrivaren inte &r i 4000
funktion eller inte fungerar pé fullgott satt

SAO = Synnerligen allvarlig 6vertradelse, MAO = Mycket allvarlig 6vertridelse, AO = Allvarlig 6vertradelse, MO =
Mindre Overtradelse.

Overtradelser av denna férordning

Nr RATTSLIG TYP AV OVERTRADELSE AVGIFT | KRONOR
GRUND

L Fardskrivarutrustning m.m.

L1 5kap. 68§ | Inte uppréttat forteckning 6ver innehavare av 4000
verkstadskort

L2 Tilldelat montor mer &n ett verkstadskort 4000

L3 Kortet har brukats av nagon annan dn den som 4000
antecknats i forteckningen

L4 5kap. 78§ Inte anmalt stulet eller forkommit foretagskort eller

andra stycket verkstadskort till Transportstyrelsen 4000
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veckovila

STYRELSEN Datum
2017-05-02
2. Sanktionsavgifter enligt 9 kap. 9 §
Overtradelser av forordning (EG) nr 561/2006
RATTSLIG GRUND TYP AV OVERTRADELSE AVGIFT | KRONOR
Acrtikel 6 Inte iakttagit regler om kortid 4 000
Artikel 7 Inte iakttagit regler om raster 4 000
Artikel 8.2,8.5 Inte iakttagit regler om dygnsvila och 4000
annan viloperiod
Artikel 8.6 Inte iakttagit regler om veckovila 4 000
Acrtikel 8.6a forsta stycket Otillracklig veckovila vid uppskjuten 4000

3. Sanktionsavgifter da foretagskontroll inte har kunnat genomforas

RATTSLIG GRUND TY

P AV OVERTRADELSE

Avgift i kronor per fordon som
anvands i transportverksamhet
som omfattas av forordning (EG)

nr 561/2006
Acrtikel 33.2 i Inte iakttagit regler om att bevara, 6verlamna eller
forordning (EU) nr uppvisa diagramblad, kopierade uppgifter eller 20 000
165/2014 utskrifter for behorig kontrolltjdnsteman
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Foreslagen lydelse

Bilaga
1. Sanktionsavgifter enligt 9 kap. 6-9 §§

Grupper av dvertradelser av férordning (EG) nr 561/2006°

Nr RATTSLIG TYP AV OVERTRADELSE ALLVARLIGHETSGRAD (*)
GRUND
SAO MAO | AO | MO
A Besattning
Al Artikel 5.1 L#gsta alder for konduktorer respekteras inte 2 000
B Kortider
B1 Aurtikel 6.1 Den dagliga kértiden (9 9tim<...>10tim 500
timmar) éverstigs, om en
B2 forlangning till 10 timmar 10tim<... <11 tim 1 000
inte medgetts
B3 11tim < ...<I2 tim 4 000
For varje ytterligare
paborjad period om
1 tim som gransen
overskridits okar
avgiften med 500 kr.
B4 Den dagliga kértiden (9 13 tim 30 min < ... 8 000
timmar) dverstigs med 50 <14 tim 30 min och
% eller mer utan rast eller ingen rast/vila
utan VilOperiOd om minst For Varje ytter]igare
4,5 timmar paborjad period om
1 tim som gransen
overskridits okar
avgiften med
1 000 kr.
B5 Den dagliga kértiden (10 10tim<... <11 tim 500
timmar) éverstigs, om
B6 forlangning medgetts 11tim<... <12 tim 1000
B7 12tim < ...<[3 tim 4000
For varje ytterligare
pabdrjad period om
1 tim som gréansen
overskridits okar

® Europaparlamentets och Rédets férordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vagtransportomrédet och om &ndring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr
2135/98 samt om upphévande av radets férordning (EEG) nr 3820/85.
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avgiften med 500 kr.
B3 Den dagliga kortiden (10 15tim<... <16 tim 8 000
timmar) dverstigs med 50 och ingen rast/vila
% eller mer utan rast eller For varije ytterligare
viloperiod om minst 4,5 paborjad period om
timmar 1 tim som gransen
overskridits okar
avgiften med
1 000 kr.
B9 Artikel 6.2 | Kortiden under en vecka 56 <... <60 tim 500
Overstigs
B10 60 tim < ... <65 tim 1000
Bl1l 65tim<... <70 tim 4000
B12 Kdrtiden under en vecka 70 tim < ...< 74 tim 8000
bverstigs med 25 % eller For Varje ytter]igare
mer paborjad period om
4 tim som gransen
overskridits okar
avgiften med
1000 kr.
B13 Acrtikel 6.3 Den sammanlagda kortiden | 90 tim < ... <100 tim 500
dverstigs under tva pa
B14 varandra foljande veckor 100 tim < ... <105 1000
tim
B15 105tim<...<112 4 000
tim 30 min
B16 Den sammanlagda kortiden | 112 tim 30 min < 122 8 000
Overstigs med 25 % under tim 30 min
tva pa varandra féljande For varje ytterligare
veckor paborjad period om
10 tim som grénsen
Overskridits okar
avgiften med
1 000 kr.
C Raster
C1 Artikel 7 | Den oavbrutna kortiden pd | 4 tim 30 min<... <5 500
4.5 timmar Gverstigs fore tim
c2 rast 5tim<...<6tim 1000
Cc3 6 tim < ...<6 tim 30 4000
min
For varje ytterligare
paborjad period om
30 min som gréansen
Overskridits okar
avgiften med 500 kr.
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Viloperioder

D1

D2

D3

D4

D5

D6

D7

D8

D9

Aurtikel 8.2

Otillracklig dygnsvila

(mindre &n 11 timmar), om

reducerad dygnsvila inte
medgetts

10tim<... <11 tim

500

8tim30min<... <
10 tim

1000

8 tim<..<8tim30
min

For varje ytterligare
paborjad period om
1 tim som gréansen
underskridits dkar
avgiften med 500 kr

4000

Otillrécklig reducerad

dygnsvila (mindre &n 9
timmar) om reducerad

dygnsvila medgetts

8tim<...<9tim

500

7tim<...<8tim

1000

6tim<..<7tm
For varje ytterligare
paborjad period om
1 tim som grénsen
underskridits okar
avgiften med 500 kr

4000

Otillracklig uppdelning av
dygnsvilan (mindre én 3 +

9 timmar)

3tim+ [§ tim< ... <
9 tim]

500

3tim+ [7tim<... <
8 tim]

1000

3tim+[6tim< ... <
7 tim]

For varje ytterligare
pabdrjad period om
1 tim som gransen
underskridits dkar
avgiften med 500 kr

4000

D10

D11

D12

Artikel 8.5

Otillracklig dygnsvila
(mindre &n 9 timmar) vid
multibemanning

8tim<...<9tim

500

7tim<...<8tim

1000

6tim< ... <T7tim
For varje ytterligare
paborjad period om
1 tim som gransen
underskridits okar
avgiften med 500 kr

4000

D13

D14

D15

Artikel 8.6

Otillracklig reducerad
veckovila (mindre &n 24
timmar)

22tim < ... <24 tim

500

20tim < ... <22 tim

1000

18 tim < ... <20 tim
For varje ytterligare
paborjad period om

4000
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2 tim som gréansen
underskridits okar
avgiften med 500 kr
D16 Otillracklig veckovila 42 tim < ... <45tim 500
(mindre &n 45 timmar), om
D17 reducerad veckovila inte 36 tim < ... <42 tim 1000
medgetts
D18 33 tim < .. <36tim 4 000
For varje ytterligare
paborjad period om
3 tim som grénsen
underskridits dkar
avgiften med 500 kr
D19 Som inleds senare an sex pa | ... <3 tim 500
varandra foéljande 24-
D20 timmarsperioder efter 3tim< ... <12 tim 1000
foregéende veckovila
D21 12tim <. < 15 tim 4000
For varje ytterligare
paborjad period om
3 tim som grénsen
underskridits okar
avgiften med 500 kr
E Undantaget avseende 12 dagar
E1 | Artikel 8.6a) | Som inleds senare an tolv ... <3 tim 500
pa varandra féljande 24-
E2 timmarsperioder efter 3tim<... <12 tim 1000
foregéende normala
E3 veckovila 12tim<.. <15 tim 4000
For varje ytterligare
paborjad period om
3 tim som grénsen
underskridits okar
avgiften med 500 kr
E4 Artikel 8.6 a) | Veckovila som tas ut efter 65 tim < ... <67 tim 1 000
b i tolv pé varandra foljande
E5 24-timmarsperioder 63 tim < ... <65tim 4 000
For varje ytterligare
paborjad period om
2 tim som grénsen
underskridits dkar
avgiften med 500 kr
E6 Artikel 8.6 a) | Kartid, under perioden 3tim<...<4,5tim 1 000
d 22.00-06.00, pd mer &n tre
E7 timmar fore rasten, om 45tim< .. <6tim 4 000

fordonet inte har fler an en
forare

For varje ytterligare
paborjad period om

1 tim 30 min som
gransen underskridits
okar avgiften med
500 kr
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F Arbetsorganisation

F1 Artikel 10.1 | Samband mellan betalning och tillryggalagd strécka 6 000
eller transporterad godsméangd

F2 Artikel 10.2 | Ingen eller felaktig organisation av férarens arbete,
inga eller felaktiga instruktioner till féraren, med 6 000
resultatet att lagen inte kan foljas

F3 Artikel 10.4 | Inte tillsett att avtalade transporttidsscheman &ar 6 000
forenliga med férordning (EG) nr 561/2006

(*) SAO = Synnerligen allvarlig dvertradelse, MAO = Mycket allvarlig overtradelse, AO = Allvarlig évertradelse,
MO = Mindre 6vertradelse.

Grupper av dvertradelser av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
165/2014 ’ (Fardskrivare)

Nr RATTSLIG TYP AV OVERTRADELSE ALLVARLIGHETSGRAD (*)
GRUND

SAO MAO AO MO

G Installation av fardskrivare

Gl Artiklarna Typgodkand fardskrivare har inte installerats och
3.10ch222 | anvants (t.ex. fardskrivare har inte installerats av
montdrer, verkstader eller fordonstillverkare som
godkénts av de behdriga myndigheterna i
medlemsstaterna, en fardskrivare anvands som inte 20000
forsetts med nodvandig plombering eller fatt
plomberingen utbytt av en godkéand montor, verkstad
eller fordonstillverkare eller en fardskrivare anvands
utan installationsskylten)

H Anvandning av fardskrivare, ett forarkort eller diagramblad

H1 Artikel 23.1 | Anvénder en fardskrivare som inte har besiktigats av 2000
en godkand verkstad

H2 Artikel 27 | Foraren innehar eller anvéander fler an ett eget 6 000
forarkort

H3 Foraren framfor fordonet med ett forfalskat forarkort | 20 gog
(betraktas som att framfora fordonet utan forarkort)

H4 Foraren framfor fordonet med ett férarkort som
vederborande inte ar rattmétig innehavare av 20000

(betraktas som att framfdra fordonet utan forarkort)

H5 Foraren framfor fordonet med ett forarkort som
erhéllits pa grundval av oriktiga uppgifter och/eller
falska handlingar (betraktas som att framfora

8000

" Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om fardskrivare vid
vagtransporter, om upphéavande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om fardskrivare vid vagtransporter och om
andring av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vagtransportomrédet (EUT L 60, 28.2.2014, s. 1).
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fordonet utan forarkort)

H6

Artikel 32.1

Fardskrivaren fungerar inte korrekt (t.ex. pa grund
av bristféllig kontroll, kalibrering eller plombering)

4000

H7

Artikel 32.1
och 33.1

Fardskrivaren anvands pa felaktigt satt (t.ex.
avsiktligt, frivilligt eller patvingat missbruk,
avsaknad av instruktioner om korrekt anvandning
0sV.)

4000

H10

H11

Artikel 33.2

Foretaget bevarar inte diagramblad, utskrifter och
Overforda uppgifter och sanktionsavgift enligt
avsnitt 2 kan inte paféras.

Uppgifter saknas for en forare eller delvis for ett
fordon.

Uppgifter saknas helt for ett fordon.

6 000

20000

Registrerade och lagrade uppgifter ¢j tillgangliga i
minst ett &r och sanktionsavgift enligt avsnitt 2 kan
inte paforas.

Uppgifter saknas for en férare eller delvis for ett
fordon.

Uppgifter saknas helt for ett fordon.

6 000

20000

H12

H13

H14

Artikel 34.1

Felaktig anvéndning av diagramblad eller férarkort

4000

Otillatet avlagsnande av diagramblad eller forarkort,
vilket paverkar registreringen av relevanta uppgifter

4000

Anviéndning av diagramblad eller forarkort under en
langre tid &n de &r avsedda for, och férsvunna
uppgifter

4000

H15

Artikel 34.2

Anvandning av smutsiga eller skadade diagramblad
eller forarkort med olésliga uppgifter

4000

H16

Artikel 34.3

Ingen manuell inmatning trots att detta krévs

2000

H17

Artikel 34.4

Fel diagramblad eller forarkort i fel kortplats
(multibemanning)

1000

H18

Artikel 34.5

Felaktig anvandning av reglagen

2000

Inldamning av uppgifter

Artikel 36

Végran att kontrolleras

4000

Kan inte uppvisa uppgifter fran den innevarande
dagen och de foregdende 28 dagarna

4000

Kan inte uppvisa uppgifter om forarkort, om foraren
innehar ett sadant

4000

Kan inte uppvisa manuella uppgifter och utskrifter
som gjorts under den innevarande dagen och de
foregdende 28 dagarna

4000

Kan inte uppvisa forarkort, om foraren innehar ett
sadant

4000

Fungerar inte pa fullgott satt
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J1 Artiklarna Fardskrivaren ej reparerad av en godkand montor

37.10ch 22.1 eller verkstad 4000

J2 Artikel 37.2 | Foraren for inte in all information for de tidsperioder
som inte langre registreras nar fardskrivaren inte r i 4 000
funktion eller inte fungerar pa fullgott satt

SAO = Synnerligen allvarlig dvertradelse, MAO = Mycket allvarlig évertradelse, AO = Allvarlig évertradelse, MO =
Mindre Overtradelse.

Overtradelser av denna férordning

Nr RATTSLIG TYP AV OVERTRADELSE AVGIFT | KRONOR
GRUND

L Fardskrivarutrustning m.m.

L1 5kap. 68§ | Inte uppréttat forteckning 6ver innehavare av 4000
verkstadskort
L2 Tilldelat montor mer &n ett verkstadskort 4000
L3 Kortet har brukats av nagon annan dn den som 4000
antecknats i forteckningen
L4 5kap. 7§ Inte anmélt stulet eller forkommit foretagskort eller
andra stycket verkstadskort till Transportstyrelsen 4000
2. Sanktionsavgifter d& foretagskontroll inte har kunnat genomféras
RATTSLIG GRUND TYP AV OVERTRADELSE Avgift i kronor per fordon som

anvands i transportverksamhet
som omfattas av férordning (EG)

nr 561/2006
Acrtikel 33.2 i Inte iakttagit regler om att bevara, 6verlamna eller 20 000
forordning (EU) nr uppvisa diagramblad, kopierade uppgifter eller
165/2014 utskrifter for behorig kontrolltjdnsteman (forsta
tillfallet)

For varije ytterligare tillfalle, inom en tidsperiod pa
tre &r fran det att det forsta beslutet om
sanktionsavgift vunnit laga kraft, d& dessa regler
inte iakttagits kar avgiften per fordon med 20 000
kr.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| delredovisningen den 15 mars 2016 av det aktuella regeringsuppdraget
N2015/06815/MRT redovisade Transportstyrelsen uppfattningen att det inte
kunde inforas generella toleranser vad géller 6vertradelser av kor- och
vilotidshestammelserna. Skalen for vart stallningstagande var bland annat
att generella toleranser vad galler dvertradelser av kor- och vilotider inte kan
anses vara forenliga med EU-bestammelserna. Ett inférande av toleranser
skulle dessutom férsvara harmoniseringen av regeltillampningen i Europa
eftersom dvertradelserna och indelningen i allvarlighetsgrader ar beslutade
pa EU-nivé& genom forordning (EU) 2016/4038 (kategoriserings-
forordningen).

Vi atog oss i stallet att till slutredovisningen av uppdraget utreda hur ett mer
andamalsenligt sanktionssystem kan se ut. Vara utgangspunkter har varit att
eventuella férandringar inom sanktionssystemet ska bidra till en 6kad
flexibilitet, proportionalitet och en hdg regelefterlevnad. Syftet har varit att
foresla andring av forordning (2004:865) om kor- och vilotider samt
fardskrivare, m.m. (FKV) utifran ett andamalsenligare sanktionssystem.

1.2 Kritik mot det befintliga systemet

Transportstyrelsen har under en tid sett ett behov av forandringar i
sanktionssystemet, vilket starkts av den internationella jamforelse vi
genomfort.? | samma rapport har vi kommit fram till att bestimmelserna och
tillampningen kan sl oproportionerligt hart mot mindre foretag jamfort med
storre foretag eftersom den avgift som maximalt kan tas ut (takbeloppet) ar
200 000 kronor oavsett hur stort foretaget ar.

Vidare kan vissa typer av dvertradelser, som inte nddvandigtvis har nagon
betydande effekt pa vare sig regelefterlevnaden eller kontrollméjligheten,
forekomma i stérre mangd vid en kontroll. Eftersom en avgift tas ut for
varje konstaterad Gvertradelse kan den sammanlagda sanktionsavgiften anda
bli hog och kanske na anda upp till takbeloppet. Avgiften kan i dessa fall
uppfattas vara oproportionerlig.

Enligt var uppfattning finns det ocksa vissa typer av grova 6vertradelser dar
den sanktionsavgift som kan komma i fraga ar oproportionerligt lag. Det
handlar da om sadana situationer dar det &ar fraga om rent fusk for att

& Kommissionens férordning (EU) 2016/403 av den 18 mars 2016 om komplettering av allvarliga évertradelser av
unionens bestammelser som kan leda till att vagtransportforetaget forlorar sitt goda anseende, och om éndring av
bilaga 111 till Europarlamentets och Radets direktiv 2006/22/EG.

® Utvardering av kér- och vilotider — Tillimpning och sanktionering vid kontroll av kér- och vilotider, TSG 2014-
1361, 2015-03-11
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asidosatta regelverken. Det kan till exempel galla en forare som anvander en
annan forares forarkort eller att ett foretag undanhaller material vilket
forsvarar eller forhindrar en kontroll.

Den kritik som har riktats mot det befintliga sanktionssystemet — och da
framfor allt fran transportbranschen (transportbranschen i detta fall &r bade
branschorganisationer och enskilda foretag) — har i huvudsak bestatt i att
reglerna, och Transportstyrelsens tillampning av reglerna, ar allt for
fyrkantig” och “strikt” samt, att de paforda sanktionsavgifterna i vissa fall
ar oproportionellt hoga i forhallande till de 6vertradelser som har skett.
Branschen har uttryckt uppfattningen att reglerna och tillampningen borde
vara flexiblare. Bland annat borde tillampningen ta battre hansyn till den
verklighet forarna befinner sig i och till att det alltid, trots god planering,
kan uppkomma oférutsedda situationer som leder till att regler évertrads.
Branschen anser ocksa att avvagningen mellan olika 6vertradelser inte ar
balanserad, att systemet ar trubbigt och missgynnar sma och medelstora
foretag i forhallande till de stora foretagen pa marknaden.

Vid de samradsmaéten som vi haft under arbetets gang har dock foretradare
for arbetstagarorganisationerna uttryckt att det ar viktigt att det finns
kannbara sanktioner for transportforetagen sa att de inte pressar forarna att
utfora transporter i strid med géllande regelverk.

Synpunkter pa systemet fran transportbranschen kommer in genom
yttranden och éverklaganden, men dven genom artiklar i branschmedia och
vid samverkansmdéten mellan transportbranschen och Transportstyrelsen.

1.3 Hur arbetet har bedrivits

Arbetsgruppen har bestatt av medarbetare pa Transportstyrelsen. Vid tva
tillfallen har arbetsgruppen anordnat méten med foretradare for
transportbranschen, arbetsgivarorganisationer och fardskrivartillverkare dér
det getts tillfalle att lamna synpunkter, bade vid sittande méte och
skriftligen efter motena. Arbetsgruppen har ocksa samratt med foretradare
for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten under arbetets gang.

1.4 Disposition

| denna rapport beskriver vi forslagen till forfattningsandringar och de
dvervaganden som vi har gjort, samt de konsekvenser som forslagen
medfor. De berdkningar som har gjorts i avsnitt 2 och avsnitt 3 utgar ifran
300 slumpméssigt utvalda foretagskontroller som har beslutats under 2014 —
2016. Utover dessa har berakningar gjorts utifran 100 arenden dar
foretagskontroll inte har kunnat genomforas.'® Samtliga berakningar som

19 Den fullstandiga statistiken for de 400 4rendena finns att begéra ut i drende TSV 2015-3533 hos
Transportstyrelsen.
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ligger till grund for de resultat som finns atergivna i forslagen finns i sin
helhet som bilaga till rapporten.

De forslag som lamnas galler i huvudsak den del av sanktionssystemet som
avser transportforetagens ansvar. Var uppfattning ar att de reglerings-
alternativ som presenteras under avsnitt 2.1 behdver genomforas
tillsammans, som ett forslag, for att uppna 6nskad effekt. Syftet ar att uppna
en Okad flexibilitet, proportionalitet och en hdg regelefterlevnad.

| de berakningar och resonemang som finns i rapporten utgar vi fran att de
andringar i foérordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt
fardskrivare, m.m. som Transportstyrelsen foreslagit i sin framstéllan den 21
september 2016 kommer att genomforas.

15 Avgransningar

| utredningen Vad bor straffas’® pekas yrkestrafikomradet ut som ett omréade
dar sanktionsavgifter som styrmedel bor ha mgjlighet till battre
genomslagskraft an straff och enligt utredningen bor darfor sanktions-
vaxling dvervagas, helt eller delvis for yrkestrafikforfattningarna. Vi har
under arbetets gang diskuterat sanktionsvaxling av forares dvertradelser och
delar utredningens beddmning om att sanktionsavgifter som styrmedel b6r
kunna ge béattre genomslagskraft &n straff. En sanktionsvaxling kraver dock
en djupgaende analys av hela strukturen vid tillsynsforfarandet som inte
later sig goras inom ramen for detta uppdrag. Vi lamnar darfor inte nagot
forslag i den delen.

Ytterligare en avgransning for arbetet ar att vi av tidsskél inte narmare
dvervagt vilka &ndringar som kan behdva goras i forordningen (1993:185)
om arbetsforhallanden vid vissa internationella vagtransporter (som
inforlivar AETR™ i svensk ratt) till f5ljd av de forslag som vi lamnar har.
AETR innehaller regler om kor- och vilotider vid internationella transporter
som i stort sett stdmmer Gverens med reglerna i férordning (EG) nr
561/2006™. AETR galler i de dvriga delar av Europa som inte omfattas av
bestdimmelserna i EU-forordningarna, samt i stora delar av Asien. AETR har
inforlivats i svensk rétt genom den ovan nd&mnda forordningen 1993:185
som ocksa innehaller en bilaga med sanktionsavgifter for dvertradelser som
begatts av transportforetag och forare. Sanktionsavgifterna enligt den
forordningen motsvarar i huvudsak de avgifter som fanns i FKV innan

™ vad bér straffas? Betdnkande av Straffrattsanvandningsutredningen, SOU 2013:38, 2013, s. 551.

12 Fgrenta Nationerna, Ekonomiska och sociala radet, Harmonisering av bestammelser for internationella
vagtransporter och underlattande av denna verksamhet. Konsoliderad text fran den europeiska dverenskommelsen
om arbetsforhallanden for fordonsbesattningar vid internationella vagtransporter (AETR)

13 Europaparlamentets och Réadets férordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vagtransportomrédet och om &ndring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr
2135/98 samt om upphévande av radets férordning (EEG) nr 3820/85.
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bilagan till FKV anpassades utifran kategoriseringsforordningen. Eftersom
bilagorna i FKV och férordning 1993:185 skiljer sig at bor det ske en
oversyn av sanktionsavgifterna enligt den sistndmnda, dér &ven detta forslag
beaktas om forslaget genomfors.

Till sist har arbetet avgrénsats genom att det inte omfattar 6vertradelser mot
artikel 32.3 i forordning (EU) nr 165/2014 (fardskrivarférordningen).**
Artikeln rér manipulation av fardskrivare samt forfalskning, déljande,
hemlighallande eller forstorelse av uppgifter pa diagramblad eller uppgifter
fran forarkort och fardskrivare. Dessa dvertradelser (H8 och H9 i
kategoriseringsforordningen) finns inte inférlivade i bilagan till nuvarande
FKV eftersom sanktionsavgift inte ska tas ut for dessa Overtradelser. Det
kommer i stéllet att vara ett straffrattsligt ansvar och bestimmelser om detta
kommer att foreslas foras in i kommande lagstiftning gallande manipulation.
Det pagar ett annat arbete hos Transportstyrelsen med anledning av detta.

1 Gvertradelserna H8 och H9 i kategoriseringsforordningens bilaga I11.
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2 Forslag
2.1 Andring av sanktionsavgifterna

2.1.1  Sankta och hojda sanktionsavgifter

Forslag
Sanktionsavgiften for mindre Overtradelse sanks till 500 kronor och for
allvarlig 6vertradelse sénks avgiften till 1 000 kronor.

Inom allvarlighetsgraden mycket allvarlig dvertradelse differentieras
avgiften till 2 000, 4 000, 6 000 eller 20 000 kronor beroende pa
Overtradelsetyp.

For synnerligen allvarlig 6vertradelse differentieras avgiften till 8 000 eller
20 000 kronor beroende pa dvertradelsetyp.

Skal for forslaget

Overtradelserna i bilagan till forordningen (2004:865) om koér- och vilotider
samt fardskrivare, m.m. (FKV) ar indelade i fyra allvarlighetsgrader: mindre
overtradelse (MO), allvarlig overtradelse (AO), mycket allvarlig
overtradelse (MAO) och synnerligen allvarlig 6vertradelse (SAO).
Sanktionsavgifternas storlek foljer denna indelning av allvarlighetsgrader.

Bade vi och transportbranschen upplever att denna kategorisering &r
grovhuggen och att den sanktionsavgift som pafors for vissa 6vertradelser ar
oproportionerlig i forhallande till den Gvertradelse som skett.

Det finns vissa typer av dvertradelser dér sanktionsavgiften ar
oproportionerligt hog sett till Gvertradelsen som begatts, samtidigt finns det
ocksa vissa typer av grovre dvertradelser dar den sanktionsavgift som kan
komma i fraga ar oproportionerligt lag. For att komma till ratta med
problem géllande medvetet fusk som innebdr att regelverket sétts ur spel,
behdver sanktionsavgiften hojas for att fa en mer avskrackande effekt och
uppna en hogre regelefterlevnad. Det kan till exempel gélla en forare som
anvander en annan forares forarkort eller att ett féretag undanhaller material
vilket forsvarar eller forhindrar en kontroll. Svenska forarkort som
aterkallats pa grund av korning pa annans kort har de senaste aren okat,
vilket ocksa tyder pa att sanktionsavgiften for denna Gvertradelse inte ar
tillrackligt avskrackande.

| forslagen och berakningarna nedan utgar vi fran att de andringar i
forordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. som
Transportstyrelsen foreslagit i sin framstéllan den 21 september 2016
kommer att genomforas.
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Forslaget

Vart forslag 4r att sanka sanktionsavgiften for 6vertradelsetyperna MO till
500 kronor och AO till 1 000 kronor. Nér det géller MAO foreslar vi
foljande differentiering: 2 000, 4 000, 6 000 eller 20 000 kronor beroende pa
vilken typ av 6vertradelse det galler. Fér SAO foreslar Transportstyrelsen
att sanktionsavgiften ska vara 8 000 eller 20 000 kronor beroende pa vilken
Overtradelsetyp det géller.

Vi anser att det finns behov av att differentiera sanktionsavgiften inom
allvarlighetsgraderna MAQO och SAO eftersom kategoriseringen i
allvarlighetsgraderna ar grovhuggen och inte alltid tar hansyn till
overtradelsens karaktar. Det finns MAO som inte ar jamforbara med andra
overtradelser av samma allvarlighetsgrad. Vissa MAO bor darfor medféra
en lagre avgift, medan andra behdver hojas for att fa en mer avskrackande
effekt. Det finns inget hinder att differentiera sanktionsavgiften inom
respektive allvarlighetsgrad och genom en differentiering kan vi uppna
béattre proportionalitet mellan sanktionsavgiften och den dvertradelse som
begatts.

Vi foreslar att sanktionsavgiften sanks till 2 000 kronor for 6vertradelserna
ingen manuell inmatning (H16), felaktig anvandning av reglagen (H18) och
ej besiktigad fardskrivare (H1). Dessa Overtradelser kan kopplas till felaktig
hantering av fardskrivaren och behdver inte ha ndgon betydande effekt pa
vare sig regelefterlevnaden eller kontrollmgjligheten. Overtradelse H18 kan
exempelvis uppsta nar en forare glommer fardskrivaren installd pa annat
arbete och gar hem for dagen, vilket leder till att det inte registreras nagon
dygnsvila.

Vad géller 6vertradelse nér fardskrivaren inte &r besiktigad (H1) anser vi att
det ska vara skillnad i sanktionsavgift om fardskrivaren tycks fungera
korrekt trots att den inte ar besiktigad. Om det daremot gar att konstatera att
fardskrivaren gor felregistreringar ska det vara en dvertradelse H6
(fardskrivaren fungerar inte korrekt) som medfor en sanktionsavgift pa
4000 kronor.

Vi foreslar att flertalet MAO ska medféra samma sanktionsavgift som i dag,
det vill sdga 4 000 kronor, se tabell 1. For de 6vertradelserna anser vi att
sanktionsavgiften &r proportionerlig.

Vidare foreslar vi en hojning av sanktionsavgiften till 6 000 kronor for
overtradelser som kan kopplas till foretagets direkta ansvar och om forare
innehar flera forarkort, eftersom de forsvarar eller omajliggor kontroll av
regelefterlevnaden. Vi foreslar ocksa en differentiering av avgiften for
Overtradelse H10 och H11, det vill sdga nar uppgifter saknas for forare eller
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delvis for fordon och nar uppgifter saknas helt for fordon. Om uppgifter
saknas helt eller delvis for forare eller delvis for ett fordon ska det paféras
en sanktionsavgift om 6 000 kronor.

Om vi daremot kan genomfora foretagskontroll men uppgifter fran ett
fordon saknas helt ska det paféras en sanktionsavgift om 20 000 kronor. Det
kommer da att aterspegla grundbeloppet per fordon nar vi inte kan
genomfora en foretagskontroll, se avsnitt 2.1.3. Avgiften kan ocksa
motiveras med att det i genomsnitt finns tva forare per fordon (se bilaga),
och avgiften motsvarar da ungefar vad sanktionsavgiften for tva saknade
forare och ett saknat fordon skulle uppga till med en avgift om 6 000 kronor.
En annan anledning till att saknade uppgifter for forare beddms lindrigare an
for fordon &r for att vi ser att foretaget i praktiken har stérre mojligheter att
kopiera och dverlamna uppgifter fran fordonen. En forare kan exempelvis
végra att kopiera sitt forarkort, vara tillfalligt anstalld i foretaget eller forlora
sitt forarkort. Motsvarande kan inte sagas om fordonet: som det &r i dag kan
det i vissa fall resultera i en lagre sanktionsavgift att lata bli att skicka in
fordonsuppgifter dar det finns manga dvertradelser.

Att inte skicka in material for kontroll innebér att uppgifter doljs vilket i sin
tur forhindrar kontroliméjligheten. Genom att sanktionsavgiften hojs for
dessa Overtradelser blir avgiften mer avskrackande och proportionerlig i
forhallande till forseelsen.

Den SAO som foreslas ligga kvar pa 8 000 kronor &r (forutom évertradelser
mot kortider, raster och vilor) anvandning av férarkort som erhallits pa
grundval av oriktiga uppgifter (H5). Vi foreslar en hojning till

20 000 kronor for dvertradelser som kan kopplas till férfalskning och
korning pa annans kort, se tabell 1. Dessa Gvertradelser handlar om
medvetet fusk som innebér att regelverket och kontrollsystemet satts ur spel.
For att motverka Overtradelser av sadan allvarlig karaktar anser vi att
avgiften maste vara hogre an i dag for att fa en mer avskrackande effekt och
bidra till en hdgre regelefterlevnad. Vi anser darfor att en differentiering
inom allvarlighetsgraden aven har ar noédvandig.

Vi anser att det bor finnas en tydlig skillnad mellan allvarlighetsgradernas
sanktionsavgift. Avsikten har varit att tva olika allvarlighetsgrader inte ska
leda till samma sanktionsavgift, exempelvis att badde MAO och SAO skulle
medfora en avgift om 8 000 kronor. Undantag fran det har gjorts for
overtradelserna H10 och H11 géllande fordon da de medfér en avgift pa
20 000 kronor, vilket & samma avgift som den hogsta avgiften for SAO.

Allvarlighetsgrad | Sanktionsavgift | Overtradelser

MO 500 kr B1, B5, B9, B13, C1, D1, D4, D7,
D10, D13, D16, D19, E1
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AO 1 000 kr Al, B2, B6, B10, B14, C2, D2, D5,
D8, D11, D14, D17, D20, E2, E4,
E6, H17
MAO 2 000 kr H1, H16, H18
4 000 kr B3, B7, B11, B15, C3, D3, D6, D9,

D12, D15, D18, D21, E3, E5, E7,
H6, H7, H12, H13, H14, H15, 11, 12,

13, 14, 15, J1, J2
6 000 kr F1, F2, F3, H2, H10, H11
20 000 kr H10/H11 (om fordon saknas helt)
SAO 8 000 kr B4, B8, B12, B16, H5
20 000 kr G1, H3, H4

Tabell 1. Féreslagna sanktionsnivaer per allvarlighetsgrad och évertradelsetyp

Sanktionsavgiften for MO och AO stér i nulaget for omkring tio procent av
den sammanlagda sanktionsavgiften (det vill sdga den totala sanktions-
avgiften utan max- eller takbelopp). | och med de féreslagna férandringarna
minskar sanktionsavgiften for ndmnda allvarlighetsgrader till sex procent av
den sammanlagda sanktionsavgiften (se bilaga). Detta betyder att MAO och
SAO kommer att sta for en storre andel av den sammanlagda
sanktionsavgiften i jamforelse med i dag.

Tabell 2 visar den genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften fordelad
pa allvarlighetsgrader, med de nuvarande och de foreslagna avgifterna.
Genomsnittet per kontroll med den foreslagna sanktionsavgiften for MO och
AO halveras i jamforelse med nuvarande avgifter. Trots en differentiering
dar sanktionsavgiften hojs markant for vissa MAO sjunker genomsnittet
aven dar med det nya forslaget. En stor anledning till det &r sankningen av
overtradelsen H16 (ingen manuell inmatning) fran 4 000 till 2 000 kronor,
som ocksa ar den nast mest forekommande Gvertradelsen vid
foretagskontroll. I jamforelse med nuvarande avgift 6kar sanktionsavgiften
for SAO i genomsnitt med 61,7 procent, men da de star for en liten andel av
overtradelserna paverkar det inte den genomsnittliga sanktionsavgiften i
nagon storre grad. Okningen beror pé att sanktionsavgiften for vissa
dvertradelser hojs till 20 000 kronor.

Sammantaget med de andringar som foreslas i detta avsnitt sjunker den
genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften per kontroll med
14,4 procent (se bilaga).

Allvarlighetsgrad | Genomsnitt per kontroll Genomsnitt per kontroll
(nuvarande) (forslag)
MO 28 927 kr 14 463 kr

AO 22 400 kr 11 200 kr
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MAO 484 160 kr 432 187 kr
SAO 907 kr 1467 kr
Totalt 536 393 kr 459 317 kr

Tabell 2. Genomsnittlig sanktionsavgift per allvarlighetsgrad i nulédget och enligt férslaget

Genom att sanka avgiften for vissa overtradelser och héja for andra kommer
de grdévre dvertradelserna mot kor- och vilotider, Gvertradelser som rér
medvetet fusk och forsvarande av kontroll sta for en storre del av den
sammanlagda sanktionsavgiften jamfort med i dag. MO och AO kommer
samtidigt att sta for en lagre del av den sammanlagda sanktionsavgiften.

Att sanka avgifterna for MO och AO kan ocksa 6ka forarnas incitament att
exempelvis behalla kortet i och eventuellt bega en MO istallet for att kora
utan kort och darigenom begé en MAO. Kérning utan kort ar ett satt att
doélja vem som kort och ar den vanligast forekommande 6vertréadelsen vid
foretagskontroll. En foljd av sidnkningen for MO kan vara att denna typ av
Overtradelse minskar och att vi darigenom i hogre grad kan kontrollera
forarna och méta regelefterlevnaden av kortider, raster och vilor.

Differentieringen av sanktionsavgifterna inom allvarlighetsgraderna MAO
och SAQ anser vi skulle leda till att nivaerna pa avgifterna upplevs som
mindre grovhuggna an kategoriseringen av 6vertradelserna och ocksa leda
till en 6kad proportionalitet. For att uppna 6kad regelefterlevnad och gora
det mer avskrackande att bega Gvertradelser som vi ser mycket allvarligt pa,
som till exempel att undanhalla material for foretagskontroll eller kora pa
annans kort, krdavs en hogre avgift. Samtidigt finns det vissa Overtradelser
som namnts tidigare dar avgiften behdver séankas for att i hogre grad sta i
proportion till dvertradelsens karaktér.

De foreslagna forandringarna av sanktionsavgifterna kommer att leda till att
de som lamnar in uppgifter och later sig kontrolleras men som har begatt
MO och AO kommer att f& en lagre sanktionsavgift jamfort med i dag. Det
ska daremot inte vara ekonomiskt fordelaktigt att bega grovre Gvertradelser
sd som att medvetet fuska och dolja uppgifter eftersom de dvertradelserna
kan ha en stor inverkan pa konkurrensen, trafiksakerheten och forarens
sociala villkor.

2.1.2 Gradvis 6kande sanktionsavgift

Forslag

For vissa mycket allvarliga 6vertradelser och alla synnerligen allvarliga
Overtradelser av kortider, raster och vilor 6kar sanktionsavgiften gradvis i
forhallande till hur mycket regeln i fraga dvertrads.
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Skal for forslaget

Kategoriseringen av 6vertradelser i bilagan till FKV utgar i dag fran den
kategorisering som aterfinns i bilaga 111 till kommissionens forordning (EU)
2016/403. Vad géller dvertradelser mot bestammelserna om kortider, raster
och vilor ar de kategoriserade pa ett sadant satt att ju mer en forare bryter
mot dvertradelserna, desto allvarligare 6vertradelse blir det. Som papekats i
avsnitt 2.1.1 kan kategoriseringen i vissa avseenden vara grovhuggen. Pa
motsvarande vis &r den sista allvarlighetsnivan for namnda 6vertradelser av
karaktaren att om man bryter mot en bestdammelse i tillréckligt hdg grad
finns det inte langre nagon gréns att passera till en annu hogre allvarlighets-
grad och darmed en hogre sanktionsavgift. Konsekvensen av denna
kategorisering blir att om en forare exempelvis Gverskrider den tillatna
dagliga kortiden med tva timmar eller mer, ar det en mycket allvarlig
overtradelse (MAO) som medfér en sanktionsavgift pa 4 000 kronor. Vad
géller dvertradelsens allvarlighetsgrad eller dess sanktionsavgift spelar det
alltsa ingen roll om foraren Gverskrider kortiden med tva och en halv timme
eller med sju och en halv timme. Det &r visserligen en MAO i bada fallen,
men inverkan pa trafiksakerheten, konkurrensen och forarens sociala villkor
ar storre i det senare exemplet. De 6vertradelser som har denna inbyggda
problematik &r foljande:

Overskriden daglig kortid. Overtradelserna B3 och B7 (tva timmar
eller mer for 1ang daglig kortid) ar MAO och medfor i dag en
sanktionsavgift om 4 000 kronor. Overtradelserna B4 och B8
(6verskriden daglig kortid med 50 procent eller mer och ingen rast
eller vila om minst fyra och en halvtimme) &r bada synnerligen
allvarliga dvertradelser (SAO) och medfér i dag en sanktionsavgift
om 8 000 kronor. Overtradelser mot 6verskriden daglig kortid skiljer
sig fran dvriga overtradelser mot kortider, raster och vilor da
overgangen fran MAO till SAQO inte enbart beror pd hur mycket man
overskrider den dagliga kortiden, utan det ska ske i kombination med
att man under den tidsperioden inte heller har en vila som overstiger
fyra och en halv timme. Det innebér alltsa att exempelvis en daglig
kortid om 17 timmar béde kan vara en MAO men ocksa en SAO,
beroende pa efterlevnaden av vilokravet.

Kortid under en vecka. Nar den tillatna kortiden under en vecka
overstigs med 25 procent eller mer dvergar den till en 6vertradelse
B12, som &r kategoriserad som en SAO och som i dag medfér en
sanktionsavgift om 8 000 kronor.

Kortid under tva pa varandra foljande veckor. Nar den tillatna
kortiden under tva veckor i foljd dverstigs med 25 procent eller mer
évergar den till en Gvertradelse B16, som ar kategoriserad som en
SAO och som i dag medfér en sanktionsavgift om 8 000 kronor.
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e Oavbruten kortid fore rast. Nar den tillatna krperioden om fyra
och en halvtimme dverskrids med mer &n en och en halvtimme
overgdr dvertradelsen i en C3 som &r kategoriserad som en MAO
och som i dag medfor en sanktionsavgift om 4 000 kronor. Det &r
viktigt att papeka att overtradelsen alltsa inte ar att foraren har tagit
en for kort rast, utan att kortiden innan féraren har tagit en godkand
rast overskrids.

e Otillracklig dygnsvila. En dygnsvila ska vara nio eller elva timmar
lang, med undantag for delad dygnsvila som ska vara tre plus nio
timmar lang. Det finns fyra 6vertradelser for otillracklig dygnsvila
som har allvarlighetsgraden MAO (D3, D6, D9 och D12) och
samtliga medfor i dag en sanktionsavgift om 4 000 kronor vardera.

e Otillracklig veckovila. En veckovila ska vara 24 eller 45 timmar
1dng. Det finns tvd MAO mot veckovilobestammelsen, D15 och
D18, som i dag medfor en sanktionsavgift om 4 000 kronor. Det
finns aven en MAO for att ha inlett sin veckovila for sent (D21),
som i nuldget medfor en sanktionsavgift om 4 000 kronor.

e Utdver de ndmnda reglerna finns det &ven undantagsregler som
géller vid enstaka tillfallig internationell persontransport.
Undantaget galler uttaget av veckovila och det finns dven en extra
begransning av hur raster ska tas vid nattarbete nar man omfattas av
undantaget. Mot denna regel finns det tre MAO (E3, E5 och E7) som
i nuldget medfor en sanktionsavgift om 4 000 kronor.

Sanktionsavgiften ar inte nodvandigtvis proportionerlig mot den begangna
overtradelsen nar man har passerat en viss niva — fram till dess 6kar avgiften
vid givna intervall. Avgiften for denna sista niva ar darfor inte ett incitament
att forsoka begrénsa kortiden, ta ut rast eller vila nér man vl har évertratt
regeln tillrackligt mycket.

| forslagen och berékningarna nedan utgdr vi fran att de andringar i
forordningen (2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. som
Transportstyrelsen foreslagit i sin framstéllan den 21 september 2016
kommer att genomforas.

Forslaget

Med anledning av den beskrivna problematiken foreslar vi att den mest
allvarliga 6vertradelsen mot kortider, raster samt vilor ska medféra en
gradvis okande avgift. Forslaget bygger pa att det forst pafors en
sanktionsavgift med ett grundbelopp (exempelvis 4 000 kronor for en
MAO) och sedan efter ett bestamt tidsintervall ett paslag pa
sanktionsavgiften.




4 TRANSPORT

STYRELSEN

Utredningsuppdrag

Datum

2017-05-02

Intervallet for ett paslag ska motsvara det intervall som géller for den forsta
overtradelsen av motsvarande bestimmelse. Vid exempelvis 6verskriden
daglig kortid &r det en timmes intervall mellan mindre 6vertradelse (MO)
och allvarlig 6vertradelse (AO). Darfor kommer intervallet for paslaget av
sanktionsavgiften vid MAO av éverskriden daglig kortid att vara en timme.
Beloppet som sanktionsavgiften 6kar med ska motsvara sanktionsavgiften
for en MO vid MAO, och sanktionsavgiften for en AO vid SAO.

Tidsintervallen och sanktionsavgifterna for de Overtradelser som raknats

upp ovan blir darmed:

Overtradelse Tidsintervall Grundavgift Paslag
C3 30 min 4000 kr 500 kr
B3, B7, D3, D6, D9, D12 1tim 4 000 kr 500 kr
B4, B8 1tim 8 000 kr 1 000 kr
E7 1 tim 30 min 4 000 kr 500 kr
D15, E5 2tim 4 000 kr 500 kr
D18, D21, E3 3tim 4 000 kr 500 kr
B12 4 tim 8 000 kr 1 000 kr
B16 10 tim 8 000 kr 1000 kr

Tabell 3. Intervall och paslag vid gradvis 6kande sanktionsavgift
Vid en dverskriden utokad daglig kortid (da det ar tillatet att kora tio
timmar) skulle sanktionsavgiften vara:

Overtradelse Kortid Sanktionsavgift
B5 10-11 tim 500 kr
B6 11-12 tim 1 000 kr
B7 12-13 tim 4 000 kr
13-14 tim 4 500 kr
14-15 tim 5000 kr
[...] [...]

Tabell 4. Resultat av gradvis tkande sanktionsavgift vid utékad daglig kortid

Pa motsvarande satt berdknas aven de évriga 6vertradelserna. Resultatet blir
att sanktionsavgiften pa ett mer proportionerligt satt aterspeglar hur mycket
en regel har Gvertratts. Forslaget innebér ocksa att det inte finns nagot
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hogsta belopp for hur hog en enskild sanktionsavgift kan bli men sannolikt
kommer avgiften att begrénsas av naturliga skal, exempelvis kan en for kort
vila som minst vara noll timmar. VVad galler 6vertradelser fér daglig kortid
och for lang oavbruten kortid utan godkand rast ar sannolikheten storre att
avgiften stiger till hoga nivaer, men det forutsatter att foraren inte har en
vila som “avbryter” dvertrddelsen. Ett syfte med forslaget dr att den hér
typen av Overtradelser ska generera htga sanktionsavgifter.

Vi kan se att aktuella MAO i genomsnitt skulle f& tva paslag pa avgiften och
SAO skulle fa tre paslag. Ser man till de dvertradelsetyper som har fler &n
100 dvertradelser sammanlagt ar de mest frekventa 6kningarna vid for kort
reducerad veckovila (D15) och vid for kort normal veckovila (D18). | de
fallen sker i genomsnitt tva respektive tre paslag per dvertradelse (se
bilaga).

Sammantaget kan vi se att den sammanlagda sanktionsavgiften med de
andringar som foreslas i avsnitt 2.1.1 skulle sjunka med 14,4 procent, se
bilaga. Om vi i den berédkningen &ven tar hansyn till de gradvis 6kande
sanktionsavgifterna kommer resultatet bli att den sammanlagda
sanktionsavgiften sjunker med 12,9 procent. Forslaget skulle med andra ord
dampa nedgangen som skapas i och med sankta och differentierade avgifter
med 1,5 procentenheter.

Genom att skapa ett system dar de grovsta dvertradelserna mot
bestammelserna om kortider, raster och vilor far en gradvis kande
sanktionsavgift anser vi att sanktionssystemet far en mer avskrackande
effekt. Det gar alltsa inte att medvetet bryta mot reglerna tillrackligt mycket
for att det skulle bli I6nsamt i langden. Den enskilda sanktionsavgiften vid
overtradelser av de har typerna blir ocksa mer proportionerlig i forhallande
till hur mycket regeln dvertrads. Om man ser till det genomslag detta far
dampas minskningen av den genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften
som sker med anledning av forslaget i avsnitt 2.1.1 av naturliga skél.
Dampningen i sig visar ocksa att de grovsta 6vertradelserna mot kortider,
raster och vilor i och med det har forslaget utgor en storre andel av
sanktionsavgiften an i nuldget, vilket i sin tur bor ha en avskrackande effekt.
Att incitamenten att folja reglerna i dessa avseenden blir storre bor ocksa
innebéra att den sociala situationen for forarna forbattras och att
konkurrenssituationen paverkas positivt. Forslaget, tillsammans med 6vriga
forslag, bidrar darmed till ett mer proportionerligt sanktionssystem och bor
leda till en hogre regelefterlevnad.
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2.1.3 Sanktionsavgift nar féretagskontroll inte kunnat genomféras

Foérslag

Sanktionsavgiften nar féretagskontroll inte har kunnat genomfaras behalls
oférandrad pa 20 000 kronor per fordon vid forsta tillfallet. Vid varje
tillfalle darefter som foretagskontroll inte kan genomféras inom en
trearsperiod — fran att féregaende beslut om sanktionsavgift har vunnit laga
kraft — 6kar sanktionsavgiften med ytterligare 20 000 kronor per fordon.
Sanktionsavgiftens storlek ska i dessa drenden endast begransas av
takbeloppet.

Skal for forslaget

Sedan Transportstyrelsen tog éver ansvaret for foretagskontroller fran
Polisen ar 2011 och fram till i dag kan vi konstatera att det ar ett stort antal
arenden dar foretagskontroll inte har kunnat genomforas. Det beror pa att
transportforetaget inte har skickat in materialet eller att det inskickade
materialet har varit alltfor bristfalligt. Ungeféar 17 procent (mellan 2012 och
2016) av de inledda foretagskontrollerna har inte kunnat genomforas pa
grund av detta. Bland dessa finns transportforetag som inte heller vid andra
eller tredje inledda foretagskontrollen har skickat in det begdrda materialet.

Vid en tidigare gjord kartlaggning av vissa andra landers tillampning och
paféljdssystem menade hélften av landerna att de inte hade nagot problem
med att foretag inte lamnar in uppgifter, évriga lander uttalade sig inte i
fragan. Av de lander som hade ekonomiska sanktioner framgick att Sveriges
sanl%ionsavgifter ar jamforelsevis laga mot vad de andra medlemsstaterna
har.

Ett foretag som inte skickar in nagot material eller skickar in bristfalligt
material omdjliggor en kontroll av foretaget och dess regelefterlevnad. Det
innebar att det foretaget inte konkurrerar pa lika villkor som 6vriga
transportforetag. Foretag kan ocksa fuska med forarnas kor- och vilotider.
Det kan leda till att forarnas sociala situation inte tillvaratas utan de far
arbeta betydligt mer an vad regelverket medger, vilket i sin tur ocksa
paverkar trafiksdkerheten negativt. Syftet med lagstiftningen &r att

e alla aktorer ska konkurrera pa lika villkor
e fdrarnas sociala situation ska tillvaratas
o trafiksakerheten ska frdmjas

e Vi ska ha en hog regelefterlevnad.

15 Transportstyrelsen. Utvérdering av kér- och vilotider — Tillampning och sanktionering vid kontroll av kér- och
vilotider, TSG 2014-1361, 2015-03-11
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For att komma till ratta med problemet foreslar vi att sanktionsavgiften nar
foretagskontroll inte har kunnat genomfaras pa grund av att foretaget inte
skickar in material ska justeras. Vid forsta tillfallet behalls sanktionsavgiften
ofdrandrad pa 20 000 kronor per fordon som anvénds i transportverksamhet
som omfattas av kor- och vilotidsférordningen. Vid varje tillfalle darefter
som foretagskontroll inte kan genomféras 0kar sanktionsavgiften med
ytterligare 20 000 kronor per fordon inom en trearsperiod fran att beslut om
sanktionsavgift har vunnit laga kraft. Sanktionsavgiftens storlek ska i dessa
arenden endast begransas av det foreslagna takbeloppet pa 800 000 kronor,
och inte av det féreslagna maxbeloppet pa en procent av foretagets
arsomséttning, se avsnitt 2.1.4. En begransning av avgiftens storlek i
forhallande till foretagets omséattning skulle resultera i att sanktionsavgiften
for sma foretag skulle kunna begransas redan vid forsta kontrollen. Det
skulle darmed motverka syftet med regleringen och kunna medféra att
sanktionsavgiften blir lagre av att foretaget inte skickar in material for
kontroll.

| den hér typen av arenden kan lIampligheten av trafikansvarig prévas och
vid upprepade drenden kan tillstandet ocksa prévas. Genom att 6ka
sanktionsavgiften blir ovanstaende forslag betydligt mer kannbart dn dagens
sanktionssystem, sarskilt med tanke pa prévningen som kan ske av
trafiksansvarig och tillstandet for de foretag som inte later sig kontrolleras.
Ytterst kan en provning av tillstandet leda till aterkallelse av trafiktillstandet
och i det fallet kommer foretaget inte langre att kunna utdva nagon
transportverksamhet. Nar det galler foretag som inte har nagot trafiktillstand
kommer avgiften att fortsatta stegra tills material kommit in eller da
foretaget nar takbeloppet om 800 000 kronor.

2.1.4  Andrade max- och takbelopp

Forslag

Om en sanktionsavgift ska beslutas gemensamt for flera vertradelser, far
det sammanlagda beloppet uppga till hogst 800 000 kronor for en
naringsidkare eller ett transportforetag.

Sanktionsavgiften far inte Gverstiga en procent av naringsidkarens eller
transportforetagets arsomséttning.

Begransningen pa en procent galler inte sanktionsavgift som pafors for att
foretaget inte bevarat eller visat upp material och det har medfort att
kontroll inte kunnat genomforas.

Skal for forslag

Takbelopp

Ett sanktionssystem utan nagon begransning av sanktionsbeloppets storlek
skulle vara rattvist i den meningen att foretagen far betala sanktionsavgift
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for alla konstaterade dvertradelser, utan hénsyn eller begransning till
foretagets storlek eller omséttning. | ett sadant system skulle avgiften i vissa
fall kunna bli oproportionerligt hdg. Vi anser darfor att det dven
fortsattningsvis ska finnas ett takbelopp som, tillsammans med
maxbeloppet, utgér en begransning for hur stor den paférda
sanktionsavgiften kan bli. Det &r nodvandigt med en betydande hojning av
takbeloppet for att sanktionen i hdgre grad ska vara effektiv och
avskrackande for alla foretag.

Jamforelsevis har nagra andra typer av sanktionsavgifter inom olika
omraden begransats enligt foljande:

e Sanktionsavgift enligt fiskelagen (1993:787)
Lagst 5 000 och hogst 500 000 kronor.

e Sanktionsavgift enligt arbetsmiljélagen (1977:1160)
Lagst 1 000 och hogst 1 000 000 kronor.

e Sanktionsavgift enligt produktsékerhetslagen (2004:451)
Lagst 5 000 och hogst 5 000 000 kronor, dock hégst 10 procent av
naringsidkarens arsomsattning.

e Marknadsstorningsavgift enligt marknadsforingslagen (2008:486)
Lagst 10 000 och hogst 10 000 000 kronor, dock hogst 10 procent av
naringsidkarens arsomsattning.

e Miljosanktionsavgift enligt miljobalken (1998:808)
Minst 1 000 och hogst 1 000 000 kronor.

Det &r naturligtvis svart att jamfora regelovertradelser inom sa vitt skilda
omraden. Vissa regelverk har ocksa till syfte att direkt skydda manniskors
liv och halsa, och att bryta mot sadana regler bor naturligtvis ocksa kunna
medfdra en mycket allvarlig sanktion. For de synnerligen allvarliga
overtradelserna (SAQ) star uttryckligen i ingressen till forordning (EU)
2016/403 7att risken for dodsfall eller svara skador ska betraktas som mer
allvarliga”. Enligt var uppfattning kan darfor takbeloppet sattas till ett
forhallandevis hogt belopp. Hojningen vags ocksa upp av att vi foreslar att
maxbeloppet sanks till en procent. Vi anser darfor att det ar rimligt att
takbeloppet ar 800 000 kronor.

Maxbelopp

Ett sanktionssystem med enbart ett takbelopp kan medfora att avgiften blir
olika kannbar for foretagen, beroende pa foretagens storlek. Ett satt att
forsoka astadkomma att en sanktionsavgift blir proportionerligt lika kannbar
oavsett storleken pa foretagen ar att koppla avgiftens storlek till
arsomsdttningen i foretagens verksamhet.
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Rérelsemarginalen®® for bussféretagens linje- och fjarrtrafik och gods pa
vég under 2015 var 3,8 procent™’. Vi anser att en sanktionsavgift som hogst
kan uppga till en procent av foretagets omsattning bor vara tillrackligt
avskrackande for att astadkomma en hog regelefterlevnad. Eftersom den
genomsnittliga arsomséattningen vid foretagskontroll ar 78,4 miljoner
kronor, se bilaga, kan avgiften bli betydande dven med en begransning pa en
procent.

Utfall av foreslagna andringar av tak- och maxbelopp

| berakningarna nedan utgar vi fran att de andringar i férordningen
(2004:865) om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. som
Transportstyrelsen foreslagit i sin framstéallan den 21 september 2016
kommer att genomforas.

Med de andringar som foreslas i avsnitt 2.1.1 och 2.1.2 sjunker den
genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften per kontroll med

12,9 procent. For att kunna analysera genomslaget av samtliga delar av
forslaget med hur det ser ut i dag har jamforandeberakningar gjorts.
Resultatet visar att 56 procent av kontrollerna inte skulle begransas av vare
sig tak-, eller maxbelopp, vilket innebér att foretagen far betala for de
Overtradelser som har konstaterats. 34 procent av foretagskontrollerna skulle
begransas av maxbeloppet pa en procent av foretagets arsomséttning och

tio procent av foretagskontrollerna skulle begréansas av takbeloppet pa

800 000 kronor, se figur 1.

Figur 1. Jamforelse av begransningsregler i dag och med foreslagna andringar

Max- och takbelopp i Max- och takbelopp med
nuvarande sanktionssystem foreslagna forandringar

46,3% 9, 7%

56,3%

52,3% 34,0%

1,3%

200 000 kr m10%  Ingen begr. m3800 000 kr ®1%  Ingen begr.

Jamfort med nulaget minskar andelen som begransas av takbeloppet fran 46
till tio procent, och andelen som begréansas av maxbeloppet 6kar fran en till
34 procent.

16 Rérelsemarginalen visar hur mycket som blir kvar av varje omsatt krona for att finansiera rantor, skatt och
eventuell vinst.
" Transportstyrelsen. Transportmarknaden i siffror 2016, TSG 2016-3493, s 46 och s 69.
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Samtliga foreslagna éndringar, inklusive max- och takbelopp, innebar att
41 procent av foretagen skulle fa en hdgre sanktionsavgift &n
200 000 kronor, se bilaga.

Medianen av foretagens arsomsattning ligger pa 27,3 miljoner kronor. Det
innebdr att halften av foretagen kan fa en sanktionsavgift pa hogst
273 000 kronor med en procents maxbelopp, se bilaga.

Med en hojning av takbeloppet till 800 000 kronor skulle 19 procent av de
granskade foretagen — de med en arsomsattning éver 80 miljoner kronor —
kunna begrénsas av takbeloppet. Dessa foretag har i genomsnitt cirka 50
fordon, se bilaga, att jAmfora med nuvarande takbelopp dar mindre foretag
med enstaka eller ett fatal fordon kan begréansas av takbeloppet. Med 6vriga
foreslagna &ndringar kommer det dock att krévas ett stort antal 6vertradelser
for att na upp till takbeloppet pa 800 000 kronor.

Max- och takbelopp avser att begransa att foretagen far mycket hoga
sanktionsavgifter. Forslaget far till foljd att foretagen i hdgre grad an i dag
far betala for konstaterade dvertradelser eller maximalt en procent av sin
arsomséttning vilket skapar mer proportionerliga sanktionsavgifter.
Forslaget bor oka regelefterlevnaden hos de foretag som tidigare fatt
sanktionsavgiften begransad till maximalt 200 000 kronor.

2.2 Utokad mojlighet att satta ned eller efterge avgift

Forslag

Det ska vid beddmningen enligt 9 kap. 11 § FKV, om det &r oskaligt att ta ut
en sanktionsavgift, aven sarskilt beaktas om dvertradelsen &r av mindre
betydelse i kontrollhdnseende eller &r obetydlig med hansyn till syftet med
den bestdmmelse som har dvertrétts.

Skal for forslaget

Ett satt att oka flexibiliteten i systemet med sanktionsavgifter &r att utoka
mojligheterna att satta ned eller lata bli att ta ut avgift i vissa fall. Det kan
ocksa bidra till att systemet upplevs som mer proportionerligt.

Den sa kallade befrielsebestammelsen, eller 9 kap. 11 § forordning
(2004:865) om kor- och vilotider, samt fardskrivare, m.m. (FKV), har
tolkats restriktivt, vilket ocksé bekraftats av domstolarna i manga fall.*®
Transportstyrelsens tillampning av denna bestdimmelse och en dven i évrigt
ganska restriktiv tillampning av férordningens bestammelser, till exempel
géllande ett transportforetags mojligheter att visa att det gjort vad som
ankommer pa det for att forhindra 6vertradelserna, har inneburit att manga
upplever systemet som ordttvist och stelt. Forhallandena ar likartade med
hur tillampningen av fiskelagens (1993:787) befrielsebestammelser géllande

18 Se till exempel Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2016-12-20 i mal nr 881-15.
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sanktionsavgift inledningsvis upplevdes. Den befrielsebestammelsen fick
ocksa en strikt tillampning i praxis, vilket sa smaningom foranledde en
andring av bestdammelsen i syfte att utdka mojligheterna att satta ned eller
befria fran sanktionsavgift, se avsnitt 2.2.3.

En nagot utvidgad befrielsebestammelse i FKV skulle gora det mojligt for
oss att satta ned eller befria fran avgift i fler fall dar det skulle kunna vara
mer motiverat, bland annat med hansyn till syftet med kontrollen, dn vad
nuvarande bestdammelser enligt fastlagd praxis ger utrymme for.

Det kan inte heller anses sta i strid med EU-férordningen att inom rimliga
granser 6ppna upp majligheterna till befrielse fran avgift, sa lange som en
prévning sker med beaktande av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det
ska aven fortsattningsvis i grunden vara fraga om en restriktiv tillampning
av mojligheterna till befrielse som sékerstéller att bestimmelserna om
sanktionsavgift dven i fortsattningen ar effektiva, proportionella,
avskrackande och icke-diskriminerande®. Det ligger i sakens natur att det i
regel ar den avgiftsskyldige som far fora fram de omstandigheter som
bedémningen ska grunda sig pa. Den avgiftsskyldige ges ocksa alltid
mojlighet att yttra sig i ett &rende om sanktionsavgift.

Forslaget

Med hanvisning till det ovan sagda ar vart forslag att det i 9 kap. 11 § FKV
fors in en ny fjarde punkt, vilket da innebér att bestammelsen i sin helhet far
foljande lydelse:

9 kap. 11§

Den avgiftsskyldige ska helt eller delvis befrias fran sanktionsavgift om det skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid provningen av denna fraga ska det sarskilt
beaktas

1. om overtradelsen har berott pa sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige
inte formatt att pa egen hand gora det som alegat honom eller henne och inte
heller formatt att uppdra at ndgon annan att gora det,

2. om dvertradelsen annars berott pd en omstandighet som den avgiftsskyldige
varken kunnat eller bort forutse och inte heller kunnat paverka,

3. vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en dvertradelse skulle intréffa,
eller

4. om dvertradelsen saknar betydelse i kontrollhdnseende eller &r obetydlig med
hénsyn till syftet med den bestémmelse som har dvertratts.

Avsikten med den nya féreslagna punkten ar alltsa en utvidgning av
mojligheterna att satta ned sanktionsavgift pa grund av oskalighet. Att det
sarskilt anges att ytterligare en omstandighet ska beaktas innebar alltsa inte
nagon begransning i forhallande till vad som tidigare gallde. Upprakningen

19 e artikel 19.1 i férordning (EU) nr 561/2006.
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av omstandigheter som séarskilt ska beaktas utesluter inte heller
fortséttningsvis att dven andra omstandigheter far beaktas vid provningen.

Det &r varken majligt eller lampligt att pa forhand uttryckligen ange de
situationer da hel eller delvis befrielse av avgift ska kunna ske med
hanvisning till den befrielsebestammelse som nu foreslas. Tillampningen far
darfor utvecklas i ny praxis, men utgangspunkten ar att det redan fran borjan
ska finnas ett storre utrymme att satta ned eller befria fran avgift an vad som
foljer av hittillsvarande praxis. Det ska i sa fall vara fraga om att sétta ner
avgiften for sddana Gvertradelser som varit av mindre betydelse i
kontrollhanseende, eller dvertradelser som varit obetydliga med héansyn till
syftet med den bestdmmelse som har 6vertratts. Om beslutet om
sanktionsavgift innefattar sddana Gvertradelser ska det alltsa finnas en
uttalad mojlighet att satta ned eller befria fran avgift vad avser den del av
den sammanlagda sanktionsavgiften som utgoérs av dessa overtrédelser,
under forutsattning att det i det enskilda fallet med hénsyn till samtliga
omsténdigheter bedéms vara oskaligt att ta ut avgift med fullt belopp.

Utan att narmare ange vilka overtradelser det kan vara fraga om som efter
en oskalighetsbedémning skulle kunna féranleda sadan nedséttning, skulle
det exempelvis kunna handla om vissa typer av handhavandefel av
fardskrivare eller diagramblad som anda inte i sig forsvarat kontrollen av att
bestdimmelserna om kér- och vilotider har foljts. Det skulle &ven kunna
handla om mindre Gvertradelser av bestammelserna om kor- och vilotider
som kan anses vara obetydliga med hansyn till syftet med den bestammelse
som har dvertratts. Generellt bor dock gélla att om det ar fraga om ett
mycket stort antal dvertradelser i férhallande till kontrollens omfattning,
eller om ndgot annat tyder pa att de dvertradelserna sker systematiskt (till
exempel att man ofta kor nagra minuter for lange, tar lite for kort rast, eller
struntar i att gora en viss registrering i fardskrivaren), kan inte
dvertradelserna anses sakna betydelse ur kontrollhédnseende eller vara
obetydliga med hansyn till syftet med den bestdammelse som Overtrétts. |
sadana fall bor det darfor inte komma i fraga att befria fran avgift.

Transportstyrelsens tidigare framstéllan om andring i 9 kap. 11 8§, och en
jamforelse med fiskelagen

Vi har i en tidigare framstallan till regeringen® foreslagit just en utvidgning
av befrielsebestammelsen i 9 kap. 11 § FKV. Vi foreslog da ett tillagg i
bestammelsen med innebdrden att det vid skalighetsbedomningen &ven
skulle beaktas om det 1 ovrigt finns sddana omstdndigheter som gor att det
vore oskiligt att avgift tas ut”. Vi ansag att det fanns behov av en sadan
andring aven om de exempel pa situationer som redan fanns uppréaknade i

2 Transportstyrelsens framstéllan 2013-02-27 (TSV 2013-106) om andring i forordningen (2004:865) om kér- och
vilotider samt fardskrivare, m.m. och i férordningen (1993:185) om arbetsforhallanden vid vissa internationella
vagtransporter.
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bestammelsen inte &r uttommande. Och for att uppna en rimlig balans

mellan ett behovligt befrielseutrymme och bestdmmelsens utformning fanns

det skal att 6vervéga en forfattningsandring som Oppnar upp bestammelsen
2 21

nagot.

Regeringen avslog dock var framstéllan med motiveringen att det nuvarande
regelverket redan medgav det 6kade utrymme for befrielse som vi
efterfragade, och att det var en fraga for praxis att klarlagga i vilka
situationer nedsattning eller befrielse kan ske.??

Relativt kort tid efter regeringens beslut att avsla var framstallan infordes
dock en &ndring av liknande karaktar i fiskelagens bestdmmelse om nér
sanktionsavgift enligt fiskelagen inte ska tas ut. Skélen for att infora
andringen i fiskelagen var liknande de skal som vi hade anfort i var
framstallan. Den aktuella bestdmmelsen i fiskelagen, 50 b §, hade innan
andringen foljande lydelse:

Sanktionsavgift ska tas ut &ven om Gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av
oaktsamhet.
Sanktionsavgift ska dock inte tas ut om det &r oskaligt. Vid prévningen av denna
fraga ska sérskilt beaktas
1. om dvertradelsen har berott pa sjukdom som medfort att den avgiftsskyldige
inte formatt att pa egen hand géra det som alegat honom eller henne och inte
heller formatt att uppdra &t ndgon annan att géra det,
2. om dvertradelsen annars berott pa en omstandighet som den avgiftsskyldige
varken kunnat eller borde ha forutsett och inte heller kunnat paverka, eller
3. vad den avgiftsskyldige gjort for att undvika att en évertradelse skulle intréffa.

Och genom &ndringen infordes en fjarde punkt i bestdammelsen av foljande
lydelse:

4. om det ar frdga om en enstaka dvertradelse som saknar betydelse i
kontrollhdnseende eller ar obetydlig med hansyn till syftet med den
bestdmmelse som har dvertratts.

Det var Fiskeriverket som hade framhallit att de med stod av forarbets-
uttalandena tolkat befrielsebestammelsen restriktivt och att detta hade
bekraftats av domstolarna. De uppgav att systemet upplevdes som orattvist
och stelt och ansag att det fanns ett behov av uppmjukning av
bestammelsen. Regeringen anforde i propositionen? att det var viktigt att ett
sanktionssystem upplevs som réattvist och rimligt, och delade Fiskeriverkets
beddmning att det fanns skél for att mjuka upp bestimmelsen om befrielse
fran sanktionsavgift. Aven om de omsténdigheter som skulle beaktas enligt
bestammelsen (punkt 1-3) inte var uttbmmande, fanns det enligt regeringen

2 Ipid. s. 9.
22 Regeringens beslut, N2013/1216/TE, 2013-10-24.
% proposition 2013/14:184. Andringar i fiskelagen. s. 83.
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skal att 1agga till ytterligare en omstandighet som ska beaktas vid
beddmningen av om det dr oskaligt att ta ut avgift. Fiskeriverket hade
foreslagit att avgift inte skulle tas ut i ringa fall, men regeringen ansag att
beddmningen av om det kan anses vara oskaligt att ta ut en avgift i stallet
borde kopplas till om en enstaka dvertradelse saknar betydelse i
kontrollhdnseende eller om den &r obetydlig med hansyn till syftet med den
bestammelse som har 6vertratts. En sadan kompletterande bestammelse kom
darfor ocksa att inforas genom den nya fjarde punkten.?

Med hanvisning till det som anforts i foregaende stycke, det som vi anforde
i var framstallan 2013 och dven de skél som regeringen anforde i
forarbetena till den kort darefter genomforda dndringen i fiskelagen, anser vi
att det nu finns skal att &ven nagot mjuka upp bestammelsen om befrielse
fran sanktionsavgift géallande kor- och vilotider. Den nya fjarde punkten som
foreslas i 9 kap. 11 8 FKV ges en utformning som liknar den fjarde punkten
i 50 b § fiskelagen. Nagon begransning till enstaka dvertradelser gors dock
inte eftersom det normalt vid en kontroll enligt kor- och vilotidsregelverket
ar forhallandevis manga overtradelser av olika slag som upptacks.
Nedsattning eller befrielse ska dock inte ske om det ar fraga om ett stort
antal overtradelser, eller om nagot annat tyder pa ett mer systematiskt
overtradande av bestdammelserna, som framgar ovan i avsnitt 2.2.2.

2.3 Andrade sanktionsavgifter for forare nar dvertradelser
begatts i utlandet

Forslag

Sanktionsavgifter enligt 9 kap. 9 8 FKV for sadana 6vertradelser som forare
begatt i annat EES-land eller i Schweiz ska tas ut enligt avsnitt 1 i bilagan
till FKV, dock med hdgst 4 000 kronor per Gvertradelse.

Skal for forslaget

I 9 kap. 9 § FKV faststélls ansvarshestammelser for Overtradelser av
bestdimmelserna i férordning (EG) nr 561/2006 (kor- och
vilotidsférordningen) som en forare har begatt i en annan stat inom EES
eller i Schweiz och som upptécks vid kontroll i Sverige. | dessa fall pafors
foraren en sanktionsavgift for dvertradelserna eftersom ordningsbot inte kan
paforas for Gvertradelser som inte har begatts i Sverige. Sanktionsavgift tas
ut med de belopp som anges i avsnitt 2 i bilagan till FKV och avgiften ar

4 000 kronor for alla typer av 6vertradelser. Dessa belopp motsvarar inte
nodvandigtvis de boter som en forare far betala for motsvarande
overtradelser om de begatts i Sverige. Avsnitt 2 i bilagan féljer inte heller
den kategorisering av Overtradelsernas allvarlighetsgrad som beslutats pa
gemenskapsniva.

' Lag (2014:1026) om &ndring i fiskelagen (1993:787).
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Bestammelserna om att sanktionsavgift ska tas ut av foraren for dessa
overtradelser borjande gélla den 1 januari 2010 da en ny 9 kap. 10 § FKV
infordes.® Sanktionsavgift skulle enligt ddvarande 10 kap. 3 § faststallas till
lagst 1 800 och hogst 4 000 kronor. Den 1 januari 2011 fordes
bestammelserna i 9 kap. 10 § 6ver till 9 kap. 9 §.%° Det infordes samtidigt en
bilaga till FKV med avgifter for olika Overtradelser. | avsnitt 2 i bilagan
angavs avgifterna for overtradelser enligt 9 kap. 9 8. De sanktionsavgifter
som faststélldes for dessa dvertradelser motsvarade inte de sanktionsavgifter
som tidigare gallt utan faststalldes till 1 800 respektive 3 000 kronor for att
motsvara de davarande beloppen av ordningsbot for motsvarande
overtradelser.?” Syftet var att forare inte ska fa betala olika mycket for
overtradelserna beroende pa var 6vertradelsen begatts.

Senare andrade Riksaklagaren bilaga 7 sa att ordningsbotskatalogen skulle
motsvara avsnitt 1 i bilagan till FKV, och de andringarna tradde ikraft den
1 juli 2012.28 Andringen innebar att avsnitt 2 i bilagan till FKV
(sanktionsavgift for dvertradelser mot 9 kap. 9 8) inte langre motsvarade
ordningsbotkatalogen och i dag far forare darfor betala olika mycket for
samma Overtradelse beroende pa var dvertradelsen begatts.

Enligt var uppfattning bor den sanktion som kan komma i fraga for en forare
vara lika ingripande oavsett om dvertradelsen begatts i Sverige eller i ett
annat land. Saval sanktionsavgifter som boter bor dessutom korrekt
aterspegla den beslutade kategoriseringen i allvarlighetsgrader.

Forslaget

Vi foreslar att avsnitt 1 i bilagan till FKV andras sa att den dven omfattar
overtradelser enligt 9 kap. 9 §. (Avsnitt 2 i bilagan far da det innehall som
nu finns i avsnitt 3, och avsnitt 3 i bilagan tas bort.)

For att inte franga syftet med andringen — att harmonisera paféljden for
forare oavsett om sanktionen dr ordningsbot eller sanktionsavgift — behdver
aven en begransning av sanktionsavgiften for synnerligen allvarliga
overtradelser (SAQ) skrivas in i 10 kap. 3 § FKV. Anledningen till den
dndringen &r att en ordningsbot inte kan dverstiga 4 000 kronor och de SAO
som finns mot kortider, raster och vilor har darfor begréansats till hgsta
beloppet for ordningsbot. Med anledning av det behdver samma
begransning for sanktioner mot forare finnas i FKV. P4 motsvarande sétt
bor inte en sanktionsavgift for en forare berdknas gradvis i enlighet med
avsnitt 2.1.2, da motsvarande berakningssystem inte ryms inom
ordningsbotskatalogen.

% Se forordning (2009:1374) om andring i FKV.

%8 Se férordning (2010:1620) om andring i FKV.

%" Se bilaga 7 till Riksklagarens foreskrifter (1999:178) om ordningsbot fér vissa brott.
8 Andringsforeskrift 2012:262
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3 Konsekvenser
3.1 Vad ar problemet/anledningen till regleringen?

Det har visat sig att vissa typer av 6vertradelser forekommer ofta i stérre
mangd vid en kontroll. Dessa 6vertradelser behdver inte ha nagon betydande
effekt pa vare sig regelefterlevnaden eller kontrollmojligheten. Eftersom
sanktionsavgift ska tas ut for varje konstaterad dvertradelse enligt bilagan
till férordning (2004:865) om kor- och vilotider, samt fardskrivare, m.m.
(FKV) kan den sammanlagda sanktionsavgiften anda bli hog och darfor
uppfattas som oproportionerlig i forhallande till dvertradelsens art.

Det finns ocksa vissa typer av grovre dvertradelser déar den sanktion som
kan komma i fraga ar oproportionerligt 1ag, till exempel nar det ar fraga om
rent fusk for att asidosatta regelverket. Det kan galla en forare som anvéander
en annan forares forarkort eller att ett foretag avsiktligt undanhaller material
for att forsvara eller forhindra en kontroll. En annan situation nar
sanktionsavgiften ar oproportionerligt 1ag ar nar en bestimmelse Gvertréatts
valdigt mycket men sanktionsavgiften anda blir densamma som om regeln
inte hade Gvertratts lika mycket. Det beror pa att det inte finns nagon grans
att passera till en &xnu hogre allvarlighetsgrad och darmed en hogre
sanktionsavgift. Om en forare exempelvis dverskrider den tillatna dagliga
kortiden med tva timmar eller mer, ar det en mycket allvarlig dvertradelse
(MAO) som medfér en sanktionsavgift pa 4 000 kronor. Om féraren
overskrider den tillatna kortiden med till exempel sju och en halv timme,
blir sanktionsavgiften anda 4 000 kronor. Overtradelsen &r visserligen
kategoriserad som en MAQO i bada fallen, men i det senare fallet &r
naturligtvis inverkan pa trafiksakerheten, konkurrensen och forarens sociala
villkor mycket storre.

Ett annat problem &r att ett stort antal féretag, cirka 17 procent, av dem som
vi véljer ut for foretagskontroll inte skickar in nagot material alls. Det
innebér att foretagskontroll inte kan genomforas i dessa drenden.
Sanktionsavgiftens storlek kan i sddana fall till och med bli lagre jamfort
med vad avgiften skulle ha blivit om material hade skickats in och
foretagskontroll genomforts.

| vissa foretagskontroller ar det ocksa ett problem att material bara delvis
skickas in, vilket forsvarar kontrollen. Det kan dven i dessa fall bli en lagre
sanktionsavgift for foretagen att lata bli att skicka in material, om det finns
manga overtradelser i det material som undanhalls.

Det har ocksa visat sig att nuvarande max- och takbelopp bidrar till att
sanktionsavgifterna slar oproportionerligt mot sma och stora foretag. Vid de
hittills genomforda foretagskontrollerna har den sammanlagda
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sanktionsavgiften ofta Gverstigit takbeloppet pa 200 000 kronor. Det &r
samtidigt endast i undantagsfall som sanktionsavgiften har begransats av
maxbeloppet pa tio procent av arsomséattningen. Det sagda innebar att ett
litet foretag far betala hogre sanktionsavgift an ett stort foretag i forhallande
till dess storlek. De foretag vars sanktionsavgift inte nar upp till takbeloppet
far ocksa betala for relativt sett fler Gvertradelser &n ett stort foretag. De
paforda sanktionsavgifterna kan inte heller alltid sédgas utgdra en
avskrackande sanktion enligt artikel 19 i férordning (EG) nr 561/2006 (kor-
och vilotidsférordningen), eftersom en sanktionsavgift pa 200 000 kronor
kan sla valdigt hart mot ett litet foretag men sannolikt inte &r lika kannbar
for ett stort foretag.

Ett ytterligare problem &r att mojligheten att sétta ned eller befria fran avgift
ar for begransad. Sanktionsavgift ska paféras ett transportforetag om det inte
har gjort vad som ankommit pa det for att hindra 6vertradelsen. Om
transportforetaget ar ansvarigt for vertradelser, kan Transportstyrelsen
darfor inte avsta fran att pafora sanktionsavgift annat &n om det skulle vara
oskaligt enligt befrielsebestammelsen (9 kap. 11 § FKV) att ta ut avgift med
fullt belopp. Denna bestammelse har tolkats restriktivt, vilket ocksa
bekraftats av domstolarna i manga fall®. De begransade méjligheterna att
sétta ned avgiften samt en aven i 6vrigt ganska restriktiv tillampning av
forordningens bestammelser, till exempel géallande transportforetagets
mojligheter att visa att det gjort vad som ankommit pa det for att forhindra
overtradelserna, har inneburit att manga upplever sanktionssystemet som
ordttvist och stelt.

Det finns inte heller nagra sakliga skal till att en férare som kontrolleras i
Sverige kan fa olika kannbara sanktioner for samma typ av dvertradelse
beroende pa om dvertradelsen har skett i Sverige eller i ett annat land.

3.2 Vad blir effekterna om nagon I6sning pa
problemet/nagon reglering inte kommer till stand?

De problem som har beskrivits ovan kvarstar om nagon ldsning inte
kommer till stand.

3.3 Vad ska uppnas?

Den sammanlagda sanktionsavgiften nar det géller mindre 6vertradelser
(MO) och allvarliga évertradelser (AO) ska bli mer proportionerlig.

Rent fusk for att asidosétta regelverket, exempelvis att en forare anvander
en annan forares forarkort eller att ett foretag avsiktligt undanhaller material
for att forsvara eller forhindra en kontroll, ska stavjas.

? Se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens dom 2016-12-20 i mal nr 881-15.
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Sanktionsavgiften ska vara lika kdnnbar oavsett om det &r ett litet foretag
med ett fatal fordon och forare eller ett stort foretag med manga fordon och
forare.

Det ska vara mojligt att satta ned sanktionsavgiften med héansyn till
skalighet i de fall det ar fraga om oOvertradelser som saknar betydelse i
kontrollh&nseende.

3.4 Vilka mdjliga l[6sningar finns?

3.4.1  Alternativ som inte innebér reglering

Alternativ 1

Transportstyrelsen forkortar kontrollperioden till exempelvis en manad. En
sadan lésning skulle innebara att den sammanlagda sanktionsavgiften vid
varje foretagskontroll blir lagre. Foretag med ett stort antal dvertradelser
skulle fortfarande betala lagre avgift i forhallande till sin arsomsattning &n
ett litet foretag pa grund av takbeloppet pa 200 000 kronor. Forslaget skulle
sannolikt innebadra att fler kontroller genomfdrs. Det skulle dock medfora
storre resursatgang eftersom fler arenden totalt sett innebar mer
administration. Att enbart korta kontrollperioden beddms inte vara ett
fullgott alternativ till foreslagen reglering. Alternativet konsekvensutreds
déarfor inte vidare.

Alternativ 2

Transportstyrelsen kontrollerar endast en del av ett foretag, det vill séga ett
begréansat antal av foretagets fordon och forare. En sadan l6sning skulle
innebdra att den sammanlagda sanktionsavgiften vid varje foretagskontroll
blir lagre. Foretag med ett stort antal Overtradelser skulle dock fortfarande
betala lagre avgift i forhallande till sin drsomsattning an ett litet foretag pa
grund av takbeloppet pa 200 000 kronor. Forslaget skulle sannolikt innebéra
att fler foretag blir kontrollerade, men nér endast en del av ett foretag
kontrolleras far man inte nagon helhetsbild av foretagets regelefterlevnad.
Det skulle ocksa medfara storre resursatgang hos oss, eftersom fler
kontroller kraver mer administration. Att kontrollera endast en del av ett
foretag bedoms inte vara ett fullgott alternativ till den foreslagna
regleringen. Alternativet konsekvensutreds darfor inte vidare.

Alternativ 3

For att fa in material till foretagskontroll kan Transportstyrelsen istallet for
skrivbordstillsyn utnyttja mojligheten till tilltrade till foretagens lokaler. Det
skulle kunna innebéra att foretagen i storre utstrackning an nu faktiskt
tillhandahaller material for kontroll. En sadan tillsynsmetod kan medfora
storre resursatgang och 6kade kostnader for kontrollen hos oss i form av
exempelvis reskostnader. Den 0kade kostnaden for kontrollforfarandet
skulle kunna medfora att den tillsynsavgift som alla transportféretag betalar
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maste hojas alternativt att avgiftskonstruktionen andras till exempelvis
timtaxa. De foretag som inte vill 6verlamna material kommer inte med
sékerhet att gora det dven om vi besoker foretagen. Att &ndra tillsynsmetod
beddms darfor inte vara ett fullgott alternativ till den féreslagna regleringen
och konsekvensutreds darfor inte vidare.

3.4.2 Regleringsalternativ

Vi har 6vervagt ett flertal olika regleringsalternativ for att astadkomma
proportionalitet och flexibilitet i sanktionssystemet, och samtidigt en god
regelefterlevnad. De olika alternativen utesluter nédvandigtvis inte
varandra. Enligt var uppfattning behdver flera av de olika reglerings-
alternativen genomforas for att uppna den 6nskade effekten. Nedan redogors
for de olika tankbara regleringsalternativen, var for sig. Men de
regleringsalternativ som vi forordar konsekvensutreds darefter vidare
tillsammans, som ett forslag, for att belysa den totala effekten av de samlade
forslag till forfattningsandringar som vi lamnar.

Alternativ 1 — Sankta och hojda avgifter

Sanktionsavgiften for MO sénks till 500 kronor och for AO till

1 000 kronor. Inom allvarlighetsgraden MAO &ndras avgiften sa att den,
beroende pa vilken 6vertradelsetyp det ar fraga om, kan variera mellan
2 000 kronor och 20 000 kronor. For synnerligen allvarlig 6vertradelse
(SAO) kan avgiften, beroende pa typ av overtradelse, vara 8 000 kronor
eller 20 000 kronor.

En sankning av avgiften for MO och AQO innebér att den sammanlagda
sanktionsavgiften for dessa Overtradelser blir mer proportionerlig i
forhallande till allvarlighetsgraderna.

En differentiering av avgiften for vissa Overtradelser inom allvarlighets-
graden MAO leder ocksa till en 6kad proportionalitet: avgiften blir lagre for
sadana Overtradelser som visserligen ar mycket allvarliga enligt bilagan till
FKV, men anda inte ar jamforbara med andra mycket allvarliga
Overtradelser, se avsnitt 2.1.1. En hogre avgift for rent fusk eller déljande av
uppgifter bor vara mer avskrackande och darmed ocksa leda till en dkad
regelefterlevnad.

Alternativ 2 — Gradvis 6kande sanktionsavgift

Sanktionsavgifterna for vissa typer av dvertradelser dkar gradvis, i
forhallande till hur mycket den aktuella bestammelsen 6vertrads. Det &r
proportionerligt att den som till exempel dverskrider den dagliga kortiden
med sju timmar far betala en hégre sanktionsavgift an den som 6verskrider
kortiden med fyra timmar. Enligt de nuvarande bestdammelserna &r
sanktionsavgiften dock lika hog i detta exempel. Om sanktionsavgiften for
en sadan typ av Overtradelse i stallet 6kar gradvis i forhallande till hur
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mycket bestammelsen évertrads blir sanktionen for den som grovt bryter
mot reglerna betydligt mer kannbar, vilket ocksa har en avskrackande effekt
for de mest allvarliga 6vertradelserna. Forslaget paverkar inte alls den som
foljer reglerna, och det innebér ingen eller endast en mindre skillnad for
dem som inte Overtrader reglerna lika growvt.

Alternativ 3 — Hojd sanktionsavgift nar féretagskontroll inte kunnat
genomfdras

Sanktionsavgiften nar féretagskontroll inte har kunnat genomfaras behalls
oférandrad pa 20 000 kronor per fordon vid forsta tillfallet. Vid varje
tillfalle darefter som féretagskontroll inte kan genomforas pa grund av att
foretaget inte skickar in material 6kar sanktionsavgiften med ytterligare
20 000 kronor per fordon inom en trearsperiod fran att foregaende beslut
vunnit laga kraft. En 6kande sanktionsavgift for varje gang som ett foretag
inte medverkar till att foretagskontroll kan genomforas bor leda till battre
regelefterlevnad nar det gller att skicka in material pa var begaran. Om
alternativet dessutom kombineras med att maxbeloppet inte géller vid den
har typen av Gvertradelser kommer sanktionsavgiften att kunna fa en an mer
avskrackande effekt, eftersom det kan bli dyrare att inte skicka in material
jamfort med om foretagskontroll hade genomforts.

Alternativ 4 — Andrade max- och takbelopp

Det hogsta sammanlagda sanktionsbeloppet som far beslutas vid flera
overtradelser (takbeloppet) hojs till 800 000 kronor. Sanktionsavgiften far
inte Gverstiga en procent av néringsidkarens eller transportforetagets
arsomséattning (maxbeloppet). Begransningen till en procent av
arsomséttningen galler inte sanktionsavgift som pafors till foljd av att
material inte har skickats in och foretagskontroll darfor inte kunnat
genomforas.

En hojning av takbeloppet till 800 000 kronor innebér att sanktionsavgiften
for en majoritet av de foretag (cirka 90 procent) som tas ut for foretags-
kontroll inte kommer att nd upp till takbeloppet, se bilaga. Sanktions-
avgiftens storlek kommer darfor att vara mer proportionerlig mellan sma
och stora foretag. Genom att sénka maxbeloppet till en procent av foretagets
arsomséttning forhindras sanktionsavgiften att bli oproportionerligt hog i
forhallande till foretagets storlek och omsattning. Vi bedomer att foretagen i
storre utstrackning an i dag kommer att lata sig kontrolleras nar
maxbeloppet inte géller for sanktionsavgift som pafors pa grund av att
foretag inte kommer in med material till foretagskontroll.

Alternativ 5 — Utékad mojlighet att satta ned eller efterge avgift

En ytterligare punkt infors i befrielsebestammelsen i 9 kap. 11 § FKV. Den
har innebdrden att det sérskilt ska beaktas om dvertradelsen saknar
betydelse i kontrollhédnseende eller &r obetydlig med hansyn till syftet med
den bestdmmelse som har Overtratts. Forandringen avser att 6ka
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flexibiliteten i systemet och kan ocksa bidra till att systemet upplevs som
mer proportionerligt. Genom den nya bestdimmelsen ges en moéjlighet att
nagot mjuka upp den forhallandevis strikta tillampningen som féljer av
domstolspraxis. Aven om transportforetaget inte kunnat visa att det gjort
vad det skulle for att forhindra de aktuella dvertradelserna, skulle vi alltsa ha
en mojlighet att helt eller delvis befria fran avgift for sadana 6vertradelser
som i det enskilda fallet kan beddmas sakna betydelse i kontrollhédnseende
eller &r obetydliga. Det ar dock fortfarande en grundférutséttning att det ska
anses vara oskaligt att ta ut avgift i arendet. Aven den fortsatta
tillampningen av bestdammelsen ska darfor praglas av restriktivitet. Men vid
bedémningen av oskaligheten ska nu alltsa ytterligare en omstandighet alltid
vdgas in: overtradelsernas betydelse sett till kontrollens och reglernas syfte.
Att dven dessa omstandigheter ska beaktas kan tankas leda till nagot mer
komplicerade skélighetsbeddomningar, i vart fall innan ny domstolspraxis har
bildats. Vi bedomer dock att fordelarna med de foreslagna andringarna
Overvager.

Alternativ 6 — Andrade sanktionsavgifter for forare nar 6vertradelser begatts i
utlandet

Forare som begatt Gvertradelser i ett annat EES-land, eller i Schweiz, far
betala sanktionsavgift i Sverige for dessa dvertradelser enligt de nivaer som
ar fastslagna i avsnitt 1 i bilagan till FKV, dock med begransningen att
avgiften for en enskild dvertradelse kan vara hogst 4 000 kronor. Sanktions-
avgiften for dessa 6vertradelser foljer da ocksa i huvudsak den
kategorisering som beslutats pd gemenskapsniva. Avgifterna for
overtradelserna blir ocksa mer proportionerliga eftersom de pa ett battre satt
aterspeglar varje overtradelses allvarlighetsgrad. En forare som begatt
overtradelser i ett annat EES-land eller i Schweiz far harmed ocksa betala
samma avgift for overtradelserna som en forare som doms att betala boter
for motsvarande overtradelser begangna i Sverige.

Alternativ 7 — Varning i stéllet for sanktionsavgift

Ett varningsinstitut inférs i FKV med innebdrden att ett transportforetag
som halls ansvarigt for dvertradelser, vid forsta kontrolltillfallet och under
vissa forutsattningar, endast far en varning i stallet for att det pafors
sanktionsavgift. Om brister kvarstar vid en uppféljande kontroll, som da
skulle ske inom relativt kort tid, far foretaget betala sanktionsavgift i vanlig
ordning. Ett transportforetag som inte pafors sanktionsavgift vid forsta
kontrolltillfallet skulle kunna uppleva systemet som mer flexibelt och
proportionerligt. For att fa proportionalitet skulle det dock kravas att varning
inte kan komma ifraga om det handlar om ett stort antal 6vertradelser, eller
om det handlar om MAO och SAO. En nackdel med ett system med varning
i stéllet for avgift vid forsta kontrolltillfallet kan vara att incitamentet
minskar for ett foretag att forhindra 6vertradelser innan det kontrollerats
forsta gangen. Foretaget kan da beakta att det antagligen inte skulle behéva
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betala nagra sanktionsavgifter for 6vertradelser vid ett forsta
kontrolltillfalle, om det inte handlar om manga Gvertradelser eller MAO
eller SAQ. Att inféra en varning i stallet for sanktionsavgift skulle alltsa
kunna ha en negativ inverkan pa regelefterlevnaden; det skulle i vart fall
knappast ha nagon positiv inverkan. Ett system med varning som kraver en
uppféljande kontroll i nartid av samma foretag borde ocksa innebara att
farre foretag totalt sett blir foremal for kontroll om inte resurser tillfors
kontrollverksamheten. Vid en sammanvégning av for- och nackdelarna med
att kunna avsta att ta ut sanktionsavgift och i stallet meddela varning finner
vi att nackdelarna 6vervéger. For att 6ka sanktionssystemets flexibilitet och
proportionalitet utan att regelefterlevnaden forsdémras ar det mer
andamalsenligt att utoka mojligheten att satta ned eller efterge avgiften i
vissa fall. Alternativet att infora ett varningsinstitut konsekvensutreds darfor
inte vidare.

Alternativ 8 — Maxbelopp for enskilda évertradelser

Sanktionsavgiften begransas till ett maxbelopp for varje typ av Overtradelse
for att forhindra att sanktionsavgiften for vissa enskilda mindre
overtradelser blir oproportionerligt hdg. Det skulle dock medféra att det
kunde upplevas vara "fritt fram” vad géller en viss typ av dvertradelse nir
man uppnatt maxbeloppet for vertradelsetypen i fraga, vilket i sa fall skulle
ha en negativ inverkan pa regelefterlevnaden. Alla typer av begransningar i
form av maxbelopp har samma inbyggda problematik: nar man val natt
maxbeloppet kan man inte fa ytterligare sanktionsavgifter. Men nagon slags
begransning maste finnas och vi anser da att det ar mer andamalsenligt att
begransningarna for hur hég avgift som kan tas ut ar relaterade till den
sammanlagda sanktionsavgiften och inte till olika 6vertradelsetyper.
Forslaget konsekvensutreds darfor inte vidare.

Alternativ 9 - Inget max- och takbelopp

Sanktionssystemet utformas utan nagon begransning av sanktionsavgiftens
storlek. Ett sadant system skulle vara rattvist i den meningen att foretagen
far betala avgift for alla konstaterade dvertradelser, utan hansyn eller
begréansning till foretagets storlek eller arsomsattning. | ett sadant system
skulle avgiften i vissa fall kunna bli oproportionerligt hog. Ett
sanktionssystem utan nagon som helst begrasning av sanktionsbeloppets
storlek bedéms darfor inte vara ett rimligt alternativ och forslaget
konsekvensutreds inte vidare.

Alternativ 10 — Gradvis 6kande takbelopp

Den sammanlagda sanktionsavgiftens storlek begransas av ett takbelopp
som Okar vid varje efterfoljande kontroll inom ett visst tidsintervall.
Exempelvis kunde takbeloppet vid det forsta kontrolltillfallet vara 100 000
kronor, vid det andra tillfallet 400 000 kronor och vid det tredje tillfallet
800 000 kronor. Samtliga kontrolltillfallen skulle ske inom ett visst
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tidsintervall, till exempel inom tre ar. For att ett en sadan regel ska fa avsedd
effekt kommer samma foretag att behdva tas in for kontroll flera ganger
inom det bestdmda tidsintervallet. Konsekvensen blir alltsa att samma
foretag kontrolleras oftare, och att det darmed totalt sett blir farre foretag
som kontrolleras. Ett system med gradvis 6kande takbelopp bedéms darfor
inte vara ett rimligt alternativ och forslaget konsekvensutreds inte vidare.

Alternativ 11 — Foretags arsomsattning beraknas utifran ett schablonbelopp
per fordon

Foretagens arsomsattning bestams utifran ett schablonbelopp per fordon
istallet for att utgd fran foretagets verkliga arsomsattning. Sanktionsavgiften
for foretag som har hdg arsomsattning dér endast en mindre del utgors av
transportverksamhet blir da jamforbar med sanktionsavgiften for ett foretag
med samma antal fordon men med lagre arsomsattning. Hur mycket ett
fordon verkligen omsatter ar dock beroende pa hur mycket och i vilken
verksamhet som fordonet anvands. Att faststalla ett genomsnittligt
schablonbelopp kan darfor ge ett missvisande resultat och det finns risk for
att sanktionsavgiften blir oproportionerlig. Forslaget bedéms darfor inte
vara ett rimligt alternativ och forslaget konsekvensutreds inte vidare.

3.5 Samhallsekonomisk analys, alternativ 1-6

Hur manga foretag berors, i vilka branscher ar de verksamma och hur stora
ar foretagen?

Inom godstransportnaringen finns cirka 16 700 foretag med
yrkestrafiktillstand.* En 6vervagande majoritet av foretagen, 91 procent har
0-9 anstallda. 8,7 procent har 10-99 anstallda och 0,3 procent har fler &n
100 anstéllda.®

Inom persontransportnéringen, exklusive taxi, finns cirka 900 foretag med
yrkestrafiktillstand.** Féretagens storlek varierar fran 0 anstallda till dver
500 anstéllda. 80 procent av foretagen har 0-9 anstéllda, 18 procent av
foretagen har 10-99 anstallda och tva procent har fler 4n 100 anstallda.>

Vi kontrollerar arligen cirka 150 godstransport- och bussforetag vid
foretagskontroll. Urvalet baserar sig pa ett riskvarderingssystem, dar foretag
med hogt riskvérde kontrolleras oftare an foretag med lagt riskvérde. De
foretag som vi granskat i denna utredning har i genomsnitt haft 46 forare, 19
fordon och en arsomsattning pa cirka 78,4 miljoner kronor, se bilaga.

Transportstyrelsen beslutar &ven om sanktionsavgift for cirka 400 foretag
per ar i sa kallade arbetsgivaransvarsarenden. Det ar arenden dar polisen har

% Uppgift ur vagtrafikregistret 2017-02-28, gemenskapstillstind ej medraknade.

3 Transportstyrelsen. Godstrafikmarknaden pé vag — producenter. En kartlaggning av &keriforetagen och deras
forutsattningar pa marknaden. TSV 2015-2106, s. 19-20.

%2 Uppgift ur vagtrafikregistret 2017-02-28, gemenskapstillstnd ej medraknade.

% Sveriges bussforetag. Statistik om bussbranschen — april 2016. ss. 57-58.
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uppmarksammat dvertradelser vid kontroll pa vag och rapporterat in
overtradelserna till oss. Darefter provar vi arbetsgivarens ansvar.

Det &r saledes ett mindre antal av de foretag som finns pa transport-
marknaden som ar direkt berdrda av den foreslagna regleringen. For foretag
med god regelefterlevnad innebar forslagen ingen forandring. Sadana
foretag har ett 1agt riskvarde, eller inget riskvarde alls, och tas normalt sett
inte ut till foretagskontroll.

Vilken tidsatgang medfor regleringen for foretagen och vad innebar
regleringen for foretagens administrativa kostnader?

Regleringen beréknas inte medfora nagon ékning av féretagens
administrativa kostnader i forhallande till dagens reglering. De redan
befintliga skyldigheterna att bevara och éverlamna information med mera
kvarstar oférandrade.

Vilka andra kostnader medfor regleringen for foretagen och vilka
forandringar i verksamheten kan de behdva vidta?

For foretag som vid en kontroll konstateras ha enbart 6vertradelser av
allvarlighetsgraderna MO och AO (samt vissa MAQO) kommer den
sammanlagda sanktionsavgiften att halveras jamfort med dagens reglering.
For foretag som vid kontrollen konstateras ha dvertradelser av
allvarlighetsgraderna MAO och SAO kommer den sammanlagda avgiften
att kunna bli hégre an enligt dagens reglering. Ju mer en kor- och
vilotidsregel 6vertrads, desto hogre blir sanktionsavgiften.

For de foretag som inte skickar in begart material till en féretagskontroll
kommer den sammanlagda sanktionsavgiften vid det forsta kontrolltillfallet
att vara oféréndrad i jamforelse med dagens reglering, det vill séga

20 000 kronor per fordon som anvands i verksamheten. Vid efterfoljande
foretagskontroll, om det begarda materialet fortfarande inte skickas in,
kommer sanktionsavgiften att dubbleras till 40 000 kronor per fordon. Vid
det tredje kontrolltillfallet 6kar sanktionsavgiften med ytterligare 20 000 till
60 000 kronor per fordon, och sa vidare. Eftersom maxbeloppet pa en
procent av ett foretags arsomséattning inte ska galla for sanktionsavgift dar
foretagskontroll inte kunnat genomféras, kan sanktionsavgiften i vissa fall
komma att uppga till mer an en procent av arsomsattningen.

En hdjning av takbeloppet till 800 000 kronor och en samtidig sankning av
maxbeloppet till en procent av arsomséattningen innebér att de foretag som
har en drsomsattning pa éver 20 miljoner kronor och ett stort antal
overtradelser kommer att kunna fa en hogre sammanlagd avgift an enligt
dagens bestammelser. Féretag med en mindre arsomséttning an 20 miljoner
kronor kan daremot fa en lagre sammanlagd avgift. En jamférelse med
utfallet i de kontroller som hittills genomforts visar att med dessa max- och
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takbelopp skulle 44 procent av de kontrollerade foretagen ha fatt en lagre
sammanlagd sanktionsavgift och 56 procent en hogre avgift.

I vilken utstrackning kan regleringen komma att paverka
konkurrensforhallandena for foretagen?

Genom att de sammanlagda sanktionsavgifterna blir mer proportionerliga i
forhallande till foretagens storlek, bor regleringen ha en positiv paverkan pa
konkurrensforhallandena for foretagen. En konsekvens av att sanka
maxbeloppet till en procent av foretagets arsomsattning blir dock att mindre
foretag med en lag arsomsattning kan fa betala ett lagre sammanlagt
maxbelopp for sina dvertradelser jamfort med i dag, &ven om det ror sig om
ett mycket stort antal Gvertradelser. Ett foretag skulle i ett sddant lage kunna
gora bedémningen att de fordelar ur konkurrenshéanseende med mera som
det kan innebdra att bryta mot reglerna 6vervéager den ekonomiska risk som
foretaget darmed tar. Ett foretag som vid upprepade tillfallen bryter mot
reglerna kommer dock sa smaningom att bli foremal for tillsyn med
avseende pa trafiktillstandet. Risken att fa sitt tillstand aterkallat far anses ha
en sadan repressiv verkan som anda motverkar risken for forsamrad
regelefterlevnad.

Hur kan regleringen i andra avseenden komma att paverka foretagen?

Den sammantagna effekten av de foreslagna andringarna bor leda till en
okad regelefterlevnad hos transportforetagen. Det bor da ocksa leda till att
fler transportforetag konkurrerar pa lika villkor, att forarnas sociala situation
blir battre och att trafiksékerheten hgjs.

Behover sarskilda hansyn tas till sma foretag vid reglernas utformning?
De foreslagna andringarna innebar alltjamt att sanktionsavgiftens storlek
begransas i forhallande till foretagets arsomsattning, och regleringen tar
darmed ocksa sarskild hansyn till sma foretag. Nagra ytterligare sarskilda
hansyn till sma foretag behover inte tas.

3.5.1 Konsumenter

Forslagen bedoms inte ha nagra konsekvenser for konsumenter.
Transportforetag som begdr manga grovre 6vertradelser och darfor har en
1&g regelefterlevnad kan med de nu lamnade forslagen fa en kad kostnad i
sin verksamhet eftersom foretaget kan fa betala en hégre sanktionsavgift.
Mojligheterna for transportforetaget att fora Gver denna kostnadsokning pa
sina kunder, transportkoparna, ar dock formodligen begransade da dessa
antagligen i sa fall skulle valja en annan leverantor av transporttjansten. Det
borde darfor inte bli ndgon kostnadsokning for konsumenten i slutledet.

352 Statens finanser

Intékterna i form av sanktionsavgifter beraknas totalt sett 6ka fran cirka 31,2
miljoner kronor per ar till cirka 47,2 miljoner kronor till foljd av de
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foreslagna &ndringarna, se bilaga. Det finns dock en betydande

osakerhetsfaktor i dessa berakningar eftersom vi inte med sékerhet kan veta
utfallet i kommande kontroller. Om forslagen medfor att regelefterlevnaden
okar i stort, kan intakterna fran sanktionsavgifter komma att minska pa sikt.

3.5.3  Samhallet i Ovrigt

Att sanktionsavgiften i vissa fall kan bli hogre &n vad som ar mojligt i
nulaget, i synnerhet om det 4r fraga om MAO eller SAO, borde leda till en
hogre regelefterlevnad. Detta i sin tur medfor en forbattrad sékerhet i
transportsystemet for alla trafikanter. Risk for foretagen att drabbas av hoga
sanktionsavgifter vid grova dvertradelser av regelverket borde ocksa framja
konkurrenssituationen mellan transportféretagen och forbattra férarnas
sociala situation.

354 Myndigheter och 6vrig offentlig forvaltning

Berdrda myndigheter forutom Transportstyrelsen &r de rattsvardande
myndigheterna Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten samt i viss mén
domstolsvasendet.

FOr Transportstyrelsens del innebar férslagen att mallar och blanketter
behover justeras. Forandringarna i regelverket medfor aven att ny praxis
behdver utarbetas och att personal inom kontrollverksamheten behdver viss
intern utbildning. Detta bedoms foranleda viss 6kad resursatgang
inledningsvis.

Forslagen kan dven innebéra att sjalva kontrollforfarandet forlangs vid
foretagskontroll och i arbetsgivaransvarsarenden. Det ar framst berédkningen
av de gradvis 6kande sanktionsavgifterna som kan ta langre tid, da varje
overtradelse behover beraknas for sig. Till dess ett lampligt it-stdd har tagits
fram for dessa berédkningar kommer det behdva ske manuellt, vilket kommer
att krdva mer resurser. Sammantaget uppskattar vi att den dkade
tidsatgangen leder till att det kravs en ytterligare arsarbetskraft for att uppna
de uppsatta malen for verksamheten.

En forandring av regelverket kan inledningsvis féranleda en 6kning av
antalet éverklaganden till Forvaltningsratten i Falun, vilket medfér en 6kad
resursatgang aven for Transportstyrelsen. Eftersom vissa foretag kommer att
fa en lagre avgift an enligt dagens bestammelser medan andra kommer att
kunna fa en hogre avgift ar det svart att uppskatta hur stor en sadan 6kning
kan bli. Under 2016 har 42 procent av besluten i foretagskontrollerna och 15
procent av besluten i arbetsgivaransvarsérendena dverklagats.

Aklagarmyndigheten kan behéva géra anpassningar i Rikséklagarens
ordningsbotskatalog sa att botesbeloppen for forarna motsvarar de andrade
sanktionsavgifterna for motsvarande Gvertradelser.
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3.6 Fordelningsanalys

Det finns ingen fordelning av kostnader att ha hansyn till. Sammantaget bor
inte forslaget innebara nagon stérre andring av nuvarande forhallanden
rérande den yrkesmassiga trafiken pa vag.

3.7 Analys av transportpolitisk maluppfyllelse

Forslaget ar i linje med transportpolitikens 6vergripande mal, att sakerstélla
en samhallsekonomiskt effektiv och langsiktigt hallbar transportforsérjning
for medborgarna och naringslivet i hela landet.

Inga effekter kan forutses vad galler funktionsmalet.

Ett effektivt och proportionerligt sanktionssystem 6kar regelefterlevnaden
vilket i sin tur okar trafiksakerheten och forbéattrar den sociala situationen
for forare. De foreslagna forandringarna stammer darfor val 6verens med

hansynsmalet.

3.8 Vad ar forslaget?
Forslaget ar att genomfora regleringsalternativen 1-6.

1. Sanktionsavgifterna for MO och AO sénks till 500 kronor respektive
1 000 kronor. Avgifterna differentieras inom allvarlighetsgraderna
MAO och SAO.

2. Avgifterna for vissa MAO och SAQO 6kar successivt beroende pa hur
mycket regeln har dvertrétts.

3. Vid varije tillfalle som foretagskontroll inte kan genomforas pa grund
av att foretaget inte skickar in material okar sanktionsavgiften med
20 000 kronor per fordon inom en trearsperiod fran att foregaende
beslut vunnit laga kraft. Sanktionsavgiften begransas i dessa fall inte
av maxbeloppet, utan endast av takbeloppet.

4. Takbeloppet hojs till 800 000 kronor och maxbeloppet sénks till en
procent av foretagets arsomsattning.

5. Mojligheterna att befria fran sanktionsavgift nar det skulle vara
oskaligt att ta ut avgiften utokas genom att det sarskilt ska beaktas
om overtradelsen saknar betydelse ur kontrollsynpunkt eller med
héansyn till syftet med bestammelsen.

6. Sanktionsavgifterna for 6vertradelser begangna i utlandet men som
uppmarksammas vid kontroll i Sverige anpassas sa att de stammer
Overens med den kategorisering av 6vertradelsernas
allvarlighetsgrad som har bestamts pa gemenskapsniva, och med de
boter som kan utfardas i Sverige for samma typ av dvertradelse.
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3.9 Overensstammer regleringen med eller gér den utover

de skyldigheter som foljer av EU-rattslig reglering eller
andra internationella regler Sverige ska folja

Forslaget Gverensstammer med EU-réttslig reglering.
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4 Forfattningskommentar

4.1 Forslaget till andringar i férordningen (2004:865) om
kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.

411 9kap.78

Hénvisningen i 9 kap. 7 § till avsnitt 3 i bilagan @ndras till avsnitt 2 i
bilagan.

412 9kap. 118§

9 kap. 11 § i férordningen kompletteras med en ny punkt, 4. Andringen
medfor att vid beddmningen av om det ar oskéligt att ta ut avgift med fullt
belopp for en dvertradelse ska det dven sérskilt beaktas om 6vertradelsen
saknar betydelse i kontrollhanseende eller &r obetydlig med hénsyn till
syftet med den bestimmelse som har Gvertrétts.

413 10kap.3§

De begransningar som foljer av 10 kap. 3 § andra stycket i férordningen av
hur stor sammanlagd sanktionsavgift som kan tas ut andras. Takbeloppet
som for narvarande ar 200 000 kronor hojs till 800 000 kronor, och
sanktionsavgift kan aldrig tas ut med hogre belopp &n sé i ett och samma
arende. Den ytterligare begrénsning som ar kopplad till néringsidkarens
eller transportforetagets arsomsattning (maxbeloppet) sénks fran nuvarande
tio procent till en procent. Begransningen vad galler maxbeloppet ar dock
inte tillamplig vad galler dvertrédelser dar avgift tas ut for att forarkort,
diagramblad och uppgifter fran fardskrivare inte bevarats eller
tillgangliggjorts, och det lett till att foéretagskontroll inte har kunnat
genomforas. Avgiften i dessa arenden begransas dock av takbeloppet pa
800 000 kronor. | bestammelsen anges ocksa att avgift som tas ut enligt

9 kap. 9 8§ hogst kan tas ut med 4 000 kronor for en enskild dvertradelse.
Aven om avgiften enligt avsnitt 1 for en viss dvertradelse som foraren
begatt ar hogre sa kan foraren alltsd anda inte paforas mer @n 4 000 kronor
for den dvertradelsen. Den hogsta sammanlagda avgift som kan tas ut av en
forare &r alltjamt 10 000 kronor.

4.1.4 Bilagan

| bilagan till férordningen inférs de andrade avgifter som redogjorts for i
avsnitt 2.1.1-2.1.3. Det hittillsvarande innehallet i avsnitt 2 utgar eftersom
aven avgifter enligt 9 kap. 9 § i fortsattningen ska tas ut enligt avsnitt 1.
Innehallet i nuvarande avsnitt 3 i bilagan ersatter innehallet i avsnitt 2 och
avsnitt 3 utgar darmed.
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Bilaga: Berakningar

| bilagan finns de berakningar som har legat till grund for de resultat som
finns atergivna i forslagen. Berakningarna utgar ifran 300 slumpmaéssigt
utvalda foretagskontroller som har beslutats under aren 2014 till 2016.
Transportstyrelsen beslutar arligen i ungefar 150 foretagskontroller, urvalet
motsvarar darmed tva ars kontroller. Urvalet motsvarar ungefar den
genomsnittliga storleken pa foretagen som kontrollerats i foretagskontroller,
och den genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften avviker inte fran
den genomsnittliga avgiften over tid i alla foretagskontroller.

Eftersom urvalet bestar av foretagskontroller som genomforts innan
kategoriseringsforordningen inforlivats i FKV har de Overtradelsetyper som
tagits bort i och med kategoriseringsforordningen aven tagits bort i
berdkningarna. Det galler bade for berakningar av hur kontrollresultaten sett
ut i nuldget likavél som vid ett eventuellt inférande av forslagen ovan. Syftet
med det &r att kunna gora en rattvisande jamforelse mellan resultatet av
nuvarande och det foreslagna sanktionssystemet.

Utover de 300 genomforda foretagskontrollerna finns det i samma underlag
statistik for 100 arenden dar foretagskontroll inte har kunnat genomforas.>

| berakningarna utgar vi fran att de andringar i forordningen (2004:865) om
kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. som Transportstyrelsen foreslagit
i sin framstallan den 21 september 2016 kommer att genomforas.

Berakningar for avsnitt 2.1.1

Berdkningar 20 000 kronor fér saknade fordonsuppgifter

| forslaget anges att det i genomsnitt finns tva forare per fordon. | underlaget
finns det sammanlagt 13 744 forare och 5 609 fordon. Det innebdr att det i
genomsnitt ar 2,45 forare per fordon, vilket vi avrundat till tva forare per
fordon i rapporten.

Berakningar for andel av den sammanlagda sanktionsavgiften

For att berakna hur stor andel sanktionsavgiften (SA) for en enskild
allvarlighetsgrad (AG) ar av den totala sammanlagda sanktionsavgiften
(SSA) har vi sett till antalet dvertradelser (OT) per allvarlighetsgrad, vilken
sanktionsavgift det i nuléget ar for vardera allvarlighetsgrad samt hur hdg
den hopréknade avgiften ar for respektive allvarlighetsgrad:

AG Antal OT SA Total SA Andel av SSA
MO 8 678 st 1 000 kr 8 678 000 kr 5,39 %

* Den fullstandiga statistiken fér de 400 arendena finns att begara ut i arende TSV 2015-3533 hos
Transportstyrelsen.
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AO | 3360st 2 000 kr 6720000 kr | 4,18 %
MAO | 363125t 4000 kr 145 248 000 kr | 90,26 %
SAO | 34st 8 000 kr 272 000 kr 0,17 %
Totalt | 48 384 st 160 918 000 kr | 100 %

Tabell 6. Andel av den totala sammanlagda sanktionsavgiften utifran allvarlighetsgrad i nulaget

| tabellen framgar det att den totala sammanlagda sanktionsavgiften for MO
och AQO utgor 9,57 procent av den totala ssmmanlagda avgiften totalt. Det
har avrundats till tio procent i rapporten.

Sedan har samma beréakningar gjorts utifran de forslag som tagits fram:

AG Antal OT SA Total SA Andel av SSA
MO 8678 st 500 kr 4 339 000 kr 3,15 %
AO 3360 st 1 000 kr 3360 000 kr 2,44 %
MAO | 14212t 2 000 kr 28 424 000 kr | 20,63 %
18 596 st 4 000 kr 74 384 000 kr | 53,98 %
3088 st 6 000 kr 18528 000 kr | 13,45 %
416 st 20 000 kr 8 320 000 kr 6,04 %
SAO | 20st 8 000 kr 160 000 kr 0,12 %
14 st 20 000 kr 280 000 kr 0,20 %
Totalt | 48 384 st 137 795 000 kr | 100,01 %

Tabell 7. Andel av den totala sammanlagda sanktionsavgiften utifran allvarlighetsgrad enligt forslag

| tabellen framgér det att den totala sammanlagda sanktionsavgiften for MO
och AQO utgor 5,59 procent av den totala ssmmanlagda avgiften totalt. Det
har avrundats till sex procent i rapporten.

Berakning for genomsnittlig sammanlagd sanktionsavgift per kontroll

Vid berékningen av den genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften i de
300 foretagskontrollerna har summorna i foregaende berdkning anvants.
Genomsnittet med dagens sanktionsavgifter &r (avrundat till hela kronor):

AG Antal OT SA Total SA SA/kontroll
MO 8 678 st 1 000 kr 8 678 000 kr 28 927 kr
AO 3 360 st 2 000 kr 6 720 000 kr 22 400 kr
MAO | 36312 st 4000 kr 145 248 000 kr | 484 160 kr
SAO 34 st 8 000 kr 272 000 kr 907 kr
Totalt | 48 384 st --- 160 918 000 kr | 536 393 kr

Tabell 8. Genomsnittlig sanktionsavgift per kontroll i nulaget
Motsvarande berakning enligt de foreslagna avgiftsnivaerna blir (avrundat
till hela kronor):
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AG Antal OT SA Total SA SA/kontroll
MO 8 678 st 500 kr 4 339 000 kr 14 463 kr
AO 3 360 st 1 000 kr 3 360 000 kr 11 200 kr
MAO | 14 212 st 2 000 kr 28 424 000 kr | 94 747 kr
18 596 st 4 000 kr 74 384 000 kr | 247 947 kr
3088 st 6 000 kr 18 528 000 kr | 61 760 kr
416 st 20 000 kr 8 320 000 kr 27 733 kr
SAO 20 st 8 000 kr 160 000 kr 533 kr
14 st 20 000 kr 280 000 kr 933 kr
Totalt | 48 384 st --- 137 795 000 kr | 459 317 kr

Tabell 9. Genomsnittlig sanktionsavgift per kontroll enligt forslag

For att sedan fa jamforbara siffror med foregaende tabell far den
genomsnittliga avgiften enligt forslaget summeras per allvarlighetsgrad.
Resultatet och den procentuella skillnaden blir da:

AG SA/kontroll (nu) SA/kontroll (forslag) Forslag/nu (i %)
MO 28 927 kr 14 463 kr 50 %

AO 22 400 kr 11 200 kr 50 %

MAOQO | 484 160 kr 432 187 kr 89,27 %

SAO | 907 kr 1 467 kr 161,74 %

Totalt | 536 393 kr 459 317 kr 85,63 %

Tabell 10. Jamforelse av nuvarande och féreslagen genomsnittlig sanktionsavgift per kontroll

| den berékningen framgar det att den genomsnittliga sanktionsavgiften for
exempelvis SAO 6kar med 61,75 procent men for MAO sénks den med
10,73 procent. Totalt sénks genomsnittet med 14,37 procent.

Berakningar for avsnitt 2.1.2

Berakning for antalet paslag som sker )
For att berdkna hur manga paslag som sker per dvertradelse (Péslag/OT) har
uttaget skett per dvertrédelsetyp (OT-typ) och per allvarlighetsgrad (AG):

OT-typ | AG Antal OT Antal paslag | Paslag/OT
B3 MAO 21 62 2,95
B7 MAO 136 239 1,76
C3 MAO 1160 2 240 1,93
D3 MAO 109 105 0,96
D6 MAO 654 1026 1,57
D9 MAO 224 185 0,83

60 (65)




}‘ TRANSPORT Utredningsuppdrag 61 (65)
A STYRELSEN Datum
2017-05-02

D12 MAO 15 10 0,67
D15 MAO 159 369 2,32
D18 MAO 115 337 2,93
D21 MAO 0 0 0

E3 MAO 0 0 0
E5 MAO 0 0 0
E7 MAO 0 0 0
Totalt: | MAO 2593 4573 1,76
B4 SAO 3 17 5,67
B8 SAO 17 45 2,65
B12 SAO 0 0 0
B16 SAO 0 0 0
Totalt: | SAO 20 62 3,1

Tabell 11. Genomsnittligt antal paslag per évertradelsetyp
| tabellen ovan kan man utlasa genomsnittet av paslag per dvertradelsetyp
och per allvarlighetsgrad, som sedan avrundats i avsnitt 2.1.2.

Berakning av inverkan pa sammanlagda sanktionsavgiften

For att berdakna genomslaget som paslagen far pa den genomsnittliga
sammanlagda sanktionsavgiften har en berdkning skett av hur stor avgiften
ar och respektive allvarlighetsgrads paslag (Total SA), vilket sedan har
delats med de 300 foretagskontrollerna (SA/kontroll) i underlaget:

AG Antal paslag | Avgift Total SA SA/kontroll
MAO 4573 500 2 286 500 kr 7622 kr
SAO 62 1000 62 000 kr 207 kr
Totalt: | 4635 --- 2 348 500 kr 7828 kr

Tabell 12. Genomsnittlig 6kning av sanktionsavgiften per kontroll

Berakningarna for avsnitt 2.1.1 har varit utgangspunkten i berédkningen for
vilken inverkan gradvis okande sanktionsavgift har pa den sammanlagda
sanktionsavgiften:

Avsnitt Total SA SA/kontroll
211 137 795 000 kr 459 317 kr
2.1.2 2 348 500 kr 7 828 kr
Totalt: 140 143 500 kr 467 145 kr

Tabell 13. Férandrad genomsnittlig sammanlagd sanktionsavgift med anledning av paslag

Till sist satts den berdknade genomsnittliga sanktionsavgiften i forhallande

till hur motsvarande belopp ser ut i nuléget:
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Total SA SA/kontroll Forslag/nu (i %)
Nulage 160 918 000 kr 536 393 kr
Forslag 140 143 500 kr 467 145 kr
Skillnad: | -20 774 500 kr -69 248 kr 87,09 %

Tabell 14. Jamforelse av nuvarande och foreslagen genomsnittlig sanktionsavgift per kontroll
Berékningen visar att den genomsnittliga sammanlagda sanktionsavgiften
minskar med 69 248 kronor fran nulaget med férslagen som aterges i avsnitt
2.1.1 och 2.1.2. Procentuellt sett minskar sanktionsavgiften med 12,91
procent, jamfort med 14,37 procent om man enbart tar i beaktande foérslagen
i avsnitt 2.1.1.

Berakningar for avsnitt 2.1.4

Berakning av genomsnittlig &rsomsattning och arsomsattning per fordon
Av de 300 foretagskontroller (FK) som utgdr underlaget har
arsomséattningen uppskattats i 16 fall da arsomséattning saknats vid
kontrolltillfallet. Vid berakningen av genomsnittlig arsomsattning har de 16
kontrollerna bortsetts ifran eftersom de ar uppskattade utifran en schablon. |
de aterstaende 284 foretagskontrollerna ar arsomsattningen per kontroll

(AO/FK):
Antal FK Omséttning AO/FK
284 22 263 971 897 kr 78 394 267 kr

Tabell 15. Berakning genomsnittlig arsomsattning per kontroll

Berakning av genomslag av dagens max-/takbelopp

For att berakna hur stor andel av foretagskontrollerna i underlaget som har
begransats av dagens max-/takbelopp har resultatet av de 300 kontrollerna
gatts igenom och jamforts med respektive foretags arsomsattning. Da det &r
en berakning utifran de faktiska sasmmanlagda sanktionsavgifterna har
hansyn aven tagits till om avgiften i nagot fall har satts ned med anledning
av oskalighet (vilket inte framgar om man beréknar sanktionsavgiften
utifran antalet dvertradelser), och de 16 foretagskontroller dar
arsomséattningen har uppskattats omfattas ocksa av berakningarna.

e Av de 300 kontrollerna ar det fyra fall dar arsomsattningen ar under
tva miljoner kronor och den sammanlagda sanktionsavgiften
dverstiger tio procent av omséattningen. Darfor ar det en procent
(1,33 %) av kontrollerna som begransas av maxbeloppet.

e Av de resterande 296 kontrollerna ar det 139 stycken dar
arsomsattningen overstiger tva miljoner kronor och som har en
sammanlagd sanktionsavgift som overstiger 200 000 kronor. Darfor
ar det 46 procent (46,33 %) av kontrollerna som begrénsas av
takbeloppet.
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e | de resterande 157 kontrollerna éverstiger inte den sammanlagda
sanktionsavgiften 200 000 kronor och inte heller tio procent av
arsomsdattningen. Darfor begransas inte de kontrollerna av vare sig
max- eller takbelopp och utgdr 52 procent (52,33 %) av kontrollerna.

Berdkning av genomslag av de foreslagna max-/takbeloppen

For att berdkna hur stor andel av foretagskontrollerna i underlaget som
skulle begrénsas av de foreslagna max-/takbeloppen har resultatet av de 300
kontrollerna réknats om enligt avsnitt 2.1.1 och 2.1.2. Resultaten har sedan
jamforts med respektive foretags arsomsattning. | berakningen har ingen
hansyn tagits till eventuella nedséattningar utifran oskalighet utan utgar fran
det faktiska antalet dvertradelser, och de 16 foretagskontroller dar
arsomséattningen har uppskattats omfattas ocksa av berakningarna (med
samma schablon som tidigare).

e Av de 300 kontrollerna ar det 102 fall dar arsomsattningen ar under
80 miljoner kronor och den sammanlagda sanktionsavgiften
Overstiger en procent av omsattningen. Darfor ar det 34 procent av
kontrollerna som skulle begransas av maxbeloppet.

e Auv de resterande 198 kontrollerna ar det 29 stycken dar
arsomséttningen éverstiger 80 miljoner kronor och som har en
sammanlagd sanktionsavgift som 6verstiger 800 000 kronor. Darfor
ar det tio procent (9,67 %) av kontrollerna som skulle begransas av
takbeloppet.

e | de resterande 169 kontrollerna dverstiger inte den sammanlagda
sanktionsavgiften 800 000 kronor och inte heller en procent av
arsomséattningen. Darfor begransas inte de kontrollerna av vare sig
max- eller takbelopp och utgdr 56 procent (56,33 %) av kontrollerna.

Berakning av hur manga kontroller som skulle resultera i en hogre
sanktionsavgift &n 200 000 kronor, med hansyn till avsnitt 2.1.1, 2.1.2 och
214

Vid berakningen av hur manga kontroller som skulle fa en sammanlagd
sanktionsavgift som overstiger 200 000 kronor med hansyn till alla forslag
har vi forst tagit fram alla kontroller med en sammanlagd sanktionsavgift
Over 200 000 kronor. Sedan har vi sorterat ut de foretag som har en
arsomséattning 6ver 20 miljoner kronor och da aterstar det 117 kontroller.
Eftersom vi tagit bort de arsomsattningar som har uppskattats ar det 117
kontroller av 284 totalt, vilket ar 41,20 procent. | avsnitt 2.1.4 har det
avrundats till 41 procent.

Berakning av arsomsattningens median samt hur manga och hur stora
foretag som skulle kunna vara foremal for det foreslagna takbeloppet

Vid berékningen av medianen for arsomséttningen har de 16 fall dar
arsomséttningen uppskattats tagits bort. De aterstaende 284 fallen har en
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arsomséattning mellan 855 000 kronor och 5 880 913 000 kronor. Medianen
av arsomsattningen ar 27 253 500 kronor.

For att kunna omfattas av det foreslagna takbeloppet maste arsomséttningen
overstiga 80 miljoner kronor da omsattningar under det beloppet skulle
begransas av maxbeloppet om en procent innan de nar 800 000 kronor. Av
de 284 arsomsattningar som finns i underlaget 6verstiger 53 stycken 80
miljoner kronor. Det innebdr att 19 procent (18,66 %) av kontrollerna skulle
kunna resultera i en sammanlagd sanktionsavgift som begransas av 800 000
kronor. De 53 kontrollerna omfattar sammanlagt 2 641 fordon, vilket ger ett
genomsnitt (2 641/53) av 50 (49,83) fordon per kontroll.

Berakningar for avsnitt 3

Berakning av genomsnitt av forare, fordon och arsomsaéttning per
foretagskontroll

Sett till de 300 foretagskontroller som utgdr underlaget for berédkningarna
omfattar de 13 744 forare och 5 609 fordon. Det innebdr att det i snitt ar
45,8 forare per kontroll och 18,7 fordon per kontroll. Siffrorna har sedan
avrundats i rapporten.

Vad galler arsomsattningen finns den berdknad tidigare i bilagan under
Berakningar for avsnitt 2.1.4. Nar man jamfor denna berdkning med de i
foregaende syfte ar det viktigt att ha i atanke att 16 av de 300 arendena har
bortsetts ifran vid berakningen av den genomsnittliga arsomsattningen.

Berakning av forandrade intékter for staten

Vid berakningen av hur statens finanser paverkas av forslaget har uppgifter
hamtats for bade arbetsgivaransvarsarenden och foretagskontroller, och vi
har dven beraknat for arenden dar foretaget inte skickat in material i sa hog
grad att foretagskontroll inte har kunnat genomforas.

| arbetsgivaransvarsarenden har vi under perioden 2011-2016 beslutat 1 895
arenden med en sammanlagd paford avgift om 33 460 621 kronor. Det
innebdr att det i snitt har paforts 17 657,32 kronor per arende. Eftersom det
utreds 400 drenden av denna typ varje ar sa har inkomsten hittills varit

7 062 927,92 kronor per ar. Eftersom de foreslagna andringarna av
sanktionsavgifter leder till att avgiften i genomsnitt minskar med 12,9
procent (se tabell 10) kommer den paférda sanktionsavgiften for den har
arendetypen minska till 6 151 103,92 kronor.

For berékning vad galler foretagskontroll har urvalet om 300 kontroller
anvants och halften av kontrollresultaten har slumpmassigt valts ut da vi
genomfor ungefar 150 foretagskontroller per ar. Enligt dagens
sanktionsavgiftshestammelser uppgar den paforda sanktionsavgiften for ett
ar till 20 587 000 kronor. Genom att tillampa de foreslagna bestammelserna,
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inklusive nytt max- och takbelopp, stiger den paforda avgiften till
34 748 470 kronor.

Vad géller arenden dar vi inte har kunnat genomfora en foretagskontroll pa
grund av att material inte kommit in eller ar for bristfalligt har vi under aren
2012-2016 beslutat om sanktionsavgift i 641 arenden (bortsett fran
arbetsgivaransvarsarenden). Av de arendena ar 112 &renden dar vi inte har
kunnat genomfora féretagskontroll, det vill sdga 17,47 procent. Eftersom vi
tar beslut om sanktionsavgift i drygt 150 kontroller under ett ar innebéar det
att vi i snitt &ven beslutar i 32 arenden dar vi inte kunnat genomféra
foretagskontroll (150/182=08242 — 82,4 %). | underlaget for berakningarna
finns det 100 drenden sa avrundat motsvarar det tre ar. Darfor har vi
berdknat vad den sammanlagda sanktionsavgiften i samtliga de drendena ar
enligt dagens regler och utifran de forslag vi lamnar, sedan har vi delat den
summan med tre for att fa fram den arligt paforda sanktionsavgiften. Enligt
dagens sanktionsavgiftshestammelser uppgar den sammanlagda avgiften da
till 3 573 333 kronor for ett ar. Enligt forslaget skulle den sammanlagda
sanktionsavgiften som paférs vara 6 280 000 kronor per ar. Vid forsta
berdkningen har ett maxbelopp om tio procent beaktats, och vid bada
berdkningarna har respektive takbelopp beaktats. | berdkningen for resultatet
utifran vara forslag har vi aven beaktat om det rort sig om det forsta, andra
eller tredje drendet av denna karaktér.

Det sammantaget innebér att den paforda sanktionsavgiften per ar forandras
enligt foljande:

Typ av arende Nuvarande Forslag Skillnad
AG-drende 7062 927,92 kr 6 151 103,92 kr -911 824 kr
Ftg-kontroll 20 587 000 kr 34 748 470 kr 14 161 470 kr
Ej genomford k 3573333 kr 6 280 000 kr 2 706 667 kr
Totalt: 31223 260,92 kr | 47 179573,92 kr | 15956 313 kr

Tabell 16. Berakning av paford sanktionsavgift per r i nulaget och enligt férslag




