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av fordon efter reparation vid en ackrediterad verkstad

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Mobility Sweden

Mobility Sweden anser att forslagen i grunden ar bra och
relevanta.

Fordonskategorier: Mobility Sweden stddjer inforandet
av nya kategorier enligt Alternativ A och anser att det ar
bra med en utdkning (personbilklass I1) upp till 7,5.
Kontrollomraden: Mobility Sweden stéller sig bakom
féreslagna kontrollomraden enligt Alternativ A och ser
positivt pa en évergangstid pa tva ar sa att detta kan
hanteras inom ordinarie tillsyn.

Provningsmetoder: Mobility Sweden stodjer forslag pa
av provningsmetoder enligt Alternativ A for fordon med en
totalvikt 6ver 3,5 ton.

Kalibrering av matutrustning: Mobility Sweden férordar
inférandet av kalibrering intervall enligt Alternativ B som
innebar att kravet som finns pa vasentlig matutrustning
enligt standarden SS-EN ISO/IEC 17020:2012 efterlevs.

Rapporteringsmetod: Mobility Sweden delar
uppfattningen att inrapportering (intygande) av
provningsresultat bor ske digitalt enligt Alternativ A.
Kompetenskrav: Mobility Sweden delar uppfattningen att
kompetenskrav bor beddmas enligt Alternativ A och att
detta anges i form av allmanna rad.

Sammantaget anser vi det positivt att Transportstyrelsen
tar 6ver ansvaret for denna foreskrift och allmanna rad.

Tack for synpunkter

Fordonskategorier - Noterat

Kontrollomrade — Noterat

Provningsmetoder — Noterat

Kalibrering av matutrustning Transportstyrelsen
beddmer att alternativ B inte 16ser problemet med en
otillracklig mangd kalibreringar och det alternativet har
darfor valts bort.

Rapporteringsmetoder — Noterat

Kompetenskrav — Noterat
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Kommerskollegium

Kommerskollegium beddmer att Transportstyrelsen ska
anmala forslaget om foreskrifter och allménna rad om
provning av fordon efter reparation vid en ackrediterad
verkstad till kollegiet enligt férordning (1994:2029) om
tekniska regler eftersom de innehaller tekniska
specifikationer.

Vidare beddmer Kommerskollegium att forslaget inte
behéver anmalas enligt férordning (2009:1078) om
tjanster pa den inre marknaden eftersom tjénster pa
transportomradet inte omfattas av tjanstedirektivet.

Transportstyrelsen har genomfort en anmalan enligt
férordningen (1994:2029) om tekniska regler.

Konsumentverket Konsumentverket har inga synpunkter. Noterat
Moped och Motorcykel- MCREF har inga erinringar till forslaget och avstar darmed Noterat
branschens riksférbund, att [dmna in ett eget svar.

MCRF

Motorbranschens Riksforbund | Provningsmetoder: | MRF foresprakar Alternativ A nar det galler Noterat

ska ske via datauppkoppling.
Det kan ske i program som exempelvis Weback.

(MRF) provningsmetoder for bromsar pa tunga fordon,
(Transportstyrelsens forslag)
MRF Kalibrering av MRF menar att det ar tillrackligt att kontrollera utrustning Tack for era synpunkter
matutrustning for kontroll av ljusinstallning 1 gang per ar.
Ingen atgard. Enligt idag tillampad praxis sé gors kontroll
av utrustning for ljusinstallning tva ganger per ar, vilket
Transportstyrelsen tillsammans med Swedac bedémer
vara en lamplig niva.
MRF Rapporteringsmet MFR foresprakar MRF alternativ A (Transportstyrelsens Noterat
od forslag) att intygande till Transportstyrelsen huvudsakligen
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konsekvensutredningen vad motsvarigheten till de krav
som anges for kontrollorgan av typ C enligt standard SS-
EN ISO/IEC 17020:2012 skulle kunna vara. Swedac
onskar ett fortydligande av detta eftersom deras
bedémning utgar ifrdn om ett kontrollorgan klassificeras
som kontrollorgan A, B eller C. Det finns inte, enligt
Swedacs uppfattning, nagra krav som kan likstallas med
att uppfylla kraven for att vara ett kontrollorgan av typ C.

MRF Kompetenskrav MRF foresprakar att krav pa utbildningsniva ska som idag | Ingen atgard. Krav pa utbildning ar genom STAFS i form
anges i STAFS 2003:5 genom allménna, rad tas in som av allmanna rad och Transportstyrelsen har inte funnit att
krav i regleringen. (Alternativ C). Detta innebéar att 6 ars en sadan niva ar otillracklig. Allmanna rad medger ocksa
praktisk erfarenhet av reparerande verksamhet eller 2 ars | en flexibilitet vid tillampning av svensk lagstiftning som
praktisk erfarenhet i kombination med en lamplig foljer av yrkeskvalifikationsdirektivet for att framja
fordonsutbildning &@r den nivan som den som provar inom arbetstagares rorlighet pa hela EU-marknaden.
ett kontrollomrade ska uppna.

Naturvardsverket Naturvardsverket har inga synpunkter pa forslaget. Noterat

Polismyndigheten Polismyndigheten har inga invandningar mot férslaget Noterat

SWEDAC 1kap.3 § Hanvisningen till férordning (EG) 765/2008 i definitionen Tack for era synpunkter, forslaget justerat
ackrediterad verkstad ar felaktig. Korrekt hanvisning ar
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och
upphévande av férordning (EEG) nr 339/93.

Definitionen av protokoll har tagits bort i
foreskriftsforslaget.
| férslaget finns en definition av protokoll men ordet finns
inte med i resten av férslaget.
SWEDAC 3kap.1§ Det framgar inte nagonstans i forslaget eller i Ingen atgard. Transportstyrelsen ar restriktiv att foreskriva

om en enskild standard. Aven om det inte finns nagot
alternativ idag sa kan det pa sikt finnas.
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SWEDAC

3 kap. 6-7 §§

Kravet ar endast relevant for medarbetare som utfor
kontroller samt de som utfér granskningar och stickprov
av kontrollerna. Swedac foreslar darfor foljande
fortydligande:

En medarbetare inom ett kontrollorgan, som utfér
kontroller eller granskningar enligt 3 kap. 2 §, ska ha
nédvéndiga kunskaper om de kontrollprogram och
beddmningsgrunder som anges i Transportstyrelsens
féreskrifter och allmdnna rad (TSFS 2017:54) om
kontrollbesiktning for att férsta vad som behéver vara
atgérdat pé fordonet fére provning.

Vi har kompletterat skrivningen.

SWEDAC

4 kap. 3§

Swedac anser att det i 4 kap. 3 § i forslaget, utdver
kalibreringsintervall, behover finnas krav pa
matnoggrannhet for till exempel avgasmatare bade for
bensindrivna och dieseldrivna fordon samt for ljusmatare
som ska vara riktlinjer for om ett instrument kan anvandas
eller inte. Dessa krav pa matnoggrannhet ska ocksa
kunna ge information om kanda matfel som kan beaktas
vid méatning.

Ingen atgard. Sadana krav hanteras i TSFS 2010:78
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SWEDAC

5kap. 3§

Swedac kan inte bedéma vad konsekvenserna av
forslaget om att forelaggandet eller meddelandet inte
behodver visas upp, om den ackrediterade verkstaden har
tillgang till detta via datauppkoppling kan bli. Vi ser inte
heller att detta har utretts i Transportstyrelsens
konsekvensutredning som ar bifogad remissen. Med
nuvarande reglering sa framgar till exempel bromsvarden
bade for tunga och latta fordon, sa vitt vi vet, endast av
det skriftliga protokollet som I&amnas in till den
ackrediterade verkstaden i samband med att brister ska
avhjalpas. Dessa protokoll ar en viktig del av Swedacs
tillsyn da det i tillsynen ingar att sakerstalla att
reparationer genomforts pa ett fackmannamassigt satt.
Om dessa protokoll inte lIangre ska ldmnas in till den
ackrediterade verkstaden sa forutsatter Swedac att alla
uppgifter som behovs for Swedacs tillsyn, till exempel vad
galler uppgifter fran bromsprovning och avgasmatning
samt férelaggande om registreringsbesiktning, kan visas
upp for Swedac via datauppkoppling i samband med
tillsynen av den ackrediterade verkstaden.

Foreskriftsforslaget har justerats utifran era synpunkter.
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SWEDAC

5kap.58§

Enligt forslaget till 5 kap. 5 § punkt 3 far kontrollorganet
prova och intyga enkla

brister (2x) som reparerats av fordonsagaren, under
forutsattning att den ackrediterade verkstaden reparerat
andra enkla brister (2x) eller brister (2) som angetts i
forelaggandet eller meddelandet om att enkla brister ska
avhjalpas.

Forslaget ar en andring fran nu gallande foreskrifter och
bakgrunden till eller syftet med forslaget har inte tagits
upp i konsekvensensutredningen. Swedac vill papeka att
da foreskriften avser kontroll av egna reparationer sa
maste det tydliggoras att de reparationer som har utforts
av fordonsagaren, som kontrollorganet far prova och
intyga, da det annars riskerar att 6verga till
besiktningsverksamhet vilket dessa organ inte ar
ackrediterade for. Den lattnad som Transportstyrelsen
foreslar bor enligt Swedacs uppfattning inte fa tillampas
pa vilka enklare brister som helst, utan begransas till
sadana reparationer som kan goras av den genomshnittlige
bilagaren utan verktyg eller med originalverktyg. Det kan
vara rimligt att bilgaren far byta ut vissa glodlampor, eller
fylla pa spolarvétska, for att kunna fardas pa ett
trafiksakert satt till en verkstad for reparation.

Justerat med tillagg av reparation utan verktyg for att
fordonsagare ska kunna gora enklare reparationer innan
denne kor till verkstaden, som att exempelvis atgarda
belysning genom att byta glédlampa.
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Kontrollomrade 1
Bromssystem
samt tillagg av
antisladdsystem

att enbart prova en enstaka axel. Om det endast ar krav
pa att prova en axel sa kan den axel som har bra bromsar
valjas och sedan anges detta resultat som resultatet av
reparationen pa den bristfalliga axeln. Av forslaget
framgar att kontroll av tunga fordon, som har
bromssystem med bromstrummor, inte behdver ske med
rullbromsprovare om bromseffektiviteten kan sakerstallas
pa annat satt och bromssystemet ar reparerat med nya
delar som maste slitas in innan fullgod bromsfunktion
uppnas i rullbromsprovare. Swedac vill papeka riskerna
med att detta kan tolkas som att det inte finns nagot krav
att kontrollera tunga fordon som har bromssystem med
bromstrummor. Fér att undvika att det sker vore det
onskvart med ett fortydligande av pa vilka andra satt
bromseffektiviteten kan sakerstéllas. Ett exempel pa ett
alternativt séatt ar ett retardationsprov med fordonet lastat
till totalvikt.

SWEDAC 5kap.6 § Swedac saknar en redovisning i konsekvensutredningen Transportstyrelsen har uppmarksammat synpunkterna
av varfor forbudet i 5 kap. 6 § i forslaget ska inféras och och justerat forslaget sa att det ar lite vidare nar det galler
hur detta paverkar de foéretag som idag provar och intygar | de fordon som den ackrediterade verkstaden far
fordon som nagot narstaende foretag ager eller har kontrollera. For ovrigt galler ocksa standarden SS-EN
nyttjanderatt till. Detta forslag till andring kan till exempel ISO/IEC 17020:2012 som ocksa lyfter fram opartiskhet.
medféra att vissa foretag far avsluta denna del av sin
verksamhet da de inte har tillrackligt med externa kunder
for att det ska kunna vara lénsamt att fortsatta.

SWEDAC Bilaga 1 Swedac vill papeka risken med att tillata kontrollorganen Ingen atgard. Transportstyrelsen efterstravar en

teknikneutral reglering som medger en utveckling av
provningsmetoder, om nagon annan lésning skulle kunna
vara méjlig.
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upplysningar

SWEDAC Bilaga 1 Det bor har fortydligas att det ar det egna foretagets Foreskriftsforslaget har justerats utifran era synpunkter
Kontrollomrade 11 | kontrollrapport som avses, och inte vilken verkstad som
Kéldmedium helst som ar certifierad foér kontroll av kdldmedium. Detta
ar en forutsattning for att kunna aberopa att det ar egna
reparationer.
SWEDAC Ovriga Swedac har en foreskrift som i dag reglerera omradet, Det har Transportstyrelsen med i planeringen.

Styrelsens for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac)
foreskrifter och allmanna rad (STAFS 2003:5) om kontroll
av egna reparationer for ackrediterade verkstader. Denna
behdver upphéra samtidigt som denna foreskrift. Det finns
darfor ett behov av att samordna tidpunkten for att
undvika oklarheter for aktorer.
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Fordonsbesiktningsbranschen
(FBB)

Overgripande
kommentarer.

Om krav- och kvalitetshéjande atgarder

Fordonsbesiktningsbranschen tillstyrker och valkomnar att
Transportstyrelsen foreslar kvalitetshéjande kravhéjningar
vad galler utrustning, inklusive lagsta tillatna intervaller for
kalibrering. Det ar av stor vikt att de provningar som gors
far ett tiliforlitligt resultat genom att adekvat utrustning
anvands och att utrustningen &ar kalibrerad. P4 samma
satt ar det valkommet att kraven pa kontrollanternas
kompetens hojs.

Om oberoende och opartiskhet

Som foreskrivs tydligt i Fordonslag (2002:574) 4 kap 2 h §
ska besiktningsorgan vara oberoende fran motstaende
intressen och far inte utféra verkstads- och
reparationstjanster. Inverterat innebar detta att en
verkstad inte heller kan ackrediteras for att utfora
besiktningstjanster sa som kontrollbesiktning. Syftet med
detta ar att undanrdja risker for jav och strukturell
partiskhet som kan uppstd om en verksamhet utfér bade
reparationer och kontrollbesiktning. Det undantag som
finns fran de strikta oberoendekraven galler det som
aktuell remiss ar foremal for. Det ar viktigt att notera att
detta ar just ett undantag fran principen om oberoende
kontroller utférd av tredje part. Transportstyrelsen bor
verka for att varna oberoende och opartisk
fordonsbesiktning och att sa langt det ar mojligt undvika
att utdka omfattningen av undantag fran denna princip.
For att fa ackreditering staller Swedac krav pa att
kontrollorganisationen inom verkstaden ska vara
oberoende. Enligt kraven i SS-EN ISO/IEC 17020:2012
och Swedacs vagledning for ackreditering ar det
kontrollorganet sjalvt som behdver identifiera risker mot

Tack for era synpunkter.
Transportstyrelsen noterar synpunkterna.

Transportstyrelsen har i samrad med SWEDAC gjort
beddmningen att ackrediteringsordningen ar tillracklig for
att uppratthalla oberoende och opartiskhet.
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opartiskheten for varje enskilt fordon. Den huvudsakliga
metoden for att undvika jav ar att den individ som
reparerat fordonet inte far kontrollera samma fordon.
Kontrollorganet ska kunna visa att kontroll ar genomford
av person som har “rimlig oberoendestallning” i
forhallande till det kontrollerade objektet. Kravet om "rimlig
oberoendestallning” innebar att en subjektiv beddmning
behdver goras av huruvida kontrollanten ar tillrackligt
oberoende eller inte, om @n inom ramen fér en
kvalitetsmanual. En individ anstalld vid samma foretag
som reparerar fordonet kan dock enligt FBB inte vara fullt
oberoende, aven om atgarder vidtas for att uppna
opartiskhet i kontrollen. Det bor beaktas att &ven om
kontrollanten ifraga inte personligen reparerar de fordon
denne sedan kontrollerar och intygar, sa verkar denne i
samma foretag och miljé som den eller de personer som
genomfor reparationer, vilket i sig skapar risker for jav och
bristande opartiskhet.

Oberoendekraven som stélls pa ackrediterade verkstader
ar darfor inte, och kan inte bli, i narheten lika strikta och
stringenta som de krav som stalls pa ackrediterade
besiktningsorgan. Transportstyrelsen bor darfor iaktta stor
forsiktighet nar det galler foreskriftsarbetet och alltid ha i
atanke att det lagfasta oberoendekravet behéver foljas
och uppratthallas. Transportstyrelsen behdver undvika att
en gradvis forflyttning sker av uppgifter som i grunden
utgor del av kontrollbesiktning till verkstader, da detta dels
skulle sta i motsats till lydelserna i fordonslagens 4 kap 2
h §, dels skulle innebéara risk for partisk kontroll vilket
riskerar ha negativa effekter for konsumenter och de
transportpolitiska malen.
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| konsekvensutredningen refererar Transportstyrelsen
flertalet ganger till gallande standard, vilket ar rimligt da
det ar den som utgor grund for de krav pa oberoende som
stalls pa verkstaderna. Transportstyrelsen for dock ingen
djupare diskussion om vikten av oberoende och huruvida
17020:2012 ar tillracklig for att uppratthalla oberoende
och opartiskhet. FBB menar att Transportstyrelsen intagit
ett allt for okritiskt forhalliningssatt till denna fraga och vill
uppmarksamma denna brist i foreskriftsarbetet.

FBB

Overgripande
kommentarer.

Angaende skillnaden mellan besiktningsorgan
(kontrollorgan typ A) och kontrollorgan typ C

Syftet med foreskriften ifraga ar att i detalj reglera hur den
ackrediterade verkstaden ska kontrollera och intyga
reparation av sadana brister som identifierats vid en
kontrollbesiktning, som ett alternativ till efterkontroll och
som det finns stdd for i fordonsférordning (2009:211) 6
kap. 17 och 18 §§ om férelagganden vid brister som inte
innebar korforbud.

Namnda lagstiftning foreskriver att det ar de vid
kontrollbesiktning identifierade bristerna som
fordonsagaren férelaggs avhjalpa och att detta kan ske
genom att lata reparera och prova fordonet vid en
ackrediterad verkstad, inte att den ackrediterade
verkstaden ocksa ska kontrollera sadana system som inte
kunnat kontrolleras vid kontrollbesiktning pa grund av de
brister som ar féremal for reparationen.
Transportstyrelsen bor sa langt det ar majligt halla sig till
denna ordning for att sarskilja mellan rollerna for
verkstader och besiktningsorgan.

Foreskriftsforslaget har justerats utifran era synpunkter
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FBB

Overgripande
kommentarer.

| forslagets 5 kap 5 § punkt 3 anges att kontrollorganet
under vissa forutsattningar far prova och intyga enkla
brister som reparerats av fordonségaren. Aven om detta
visserligen avser enkla brister blir effekten att verkstaden
narmar sig att agera besiktningsorgan da de bedémer
nagon annans reparation. Verkstaden blir i sadana fall en
fran reparatéren fristdende provare, snarlikt ett
besiktningsorgan. Pa liknande satt innebar verkstadens
provning av reparationer utférd av (i regel ackrediterad)
underleverantdr en slags tredjepartsprovning, dven om
verkstaderna i detta exempel har ett visst
beroendeforhallande. Transportstyrelsen bor vara
uppmarksam pa denna typ av gransutsuddande effekter
och utreda konsekvenserna av dem.

Justerat med tillagg av reparation utan verktyg.
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FBB

| forslagets 5 kap 9 §, andra stycket foreslar
Transportstyrelsen att verkstad ska kontrollera vissa
system som péa grund av brist inte kunnat kontrolleras vid
kontrollbesiktning eller flygande inspektion. FBB menar att
formuleringen ar allt for allmant hallen och att lydelsen om
“vissa system” dppnar for tolkning som skulle kunna
innebara en praxismassig forflyttning av
ansvarsomradena pa ett satt som inte gar i linje med
lydelserna i fordonslagen 4 kap. 1 § om vilka organ som
far utféra fordonsbesiktning och lydelserna i
fordonsférordningen 6 kap. 17 och 18 §§ om nar provning
vid ackrediterad verkstad kan komma ifraga. For att aven
fortsattningsvis halla en tydlig linje mellan kontrollorgan
typ C och typ A bor det i foreskriften framga att det ar
specifika komponenter eller delar av system som ska
kontrolleras. Det ter sig till exempel orimligt att en
verkstad ska gora en féljdkontroll av ett helt bromssystem
om detta inte kunnat kontrolleras pa grund av en
konstaterad brist i en viss komponent.

Dessa delar kommenteras inte narmare i
konsekvensutredningen, vilket hade varit énskvart. Aven
om det ar juridiskt mojligt att genomféra det
Transportstyrelsen foreslar sa ar det inte sakert att det ar
onskvart utifran lagstiftarens intentioner gallande kvalitet,
opartiskhet och oberoende.

5 kap. 9 § har justerats. Andra stycket har utgatt, den ar
numera benamnd som 8 § da tidigare 6 § har tagits bort




) X TRANSPORT

A

STYRELSEN

Datum

2024-05-03

Dnr/Beteckning
2020-141

Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

FBB

Overgripande
kommentarer.

Angaende kontroll av gassystem

FBB efterfragar en definition av gassystemet i
foreskriftsforslaget. FBB antar att det ar branslesystem for
gas som avse i forslaget men tycker att detta ar otydligt.

FBB anser ocksa att det &r otydligt hur provning av
gasinstallation (fér branslesystem) forhaller sig till
ordningen med gasintyg. Det kan uppsta markliga
situationer om till exempel en verkstad utfardat ett
gasintyg som fordonségaren sedan visar upp hos ett
besiktningsorgan vid kontrollbesiktning. Om
besiktningsorganet emellertid upptacker brister i systemet,
intyget till trots, och kunden darefter later samma verkstad
avhjalpa bristen samt prova och intyga detta, sa kan man
ifragasatta om verkstaden har haft kompetens fran bérjan
att lamna intyg.

Fortydligat med en definition av gassystemet.

Ingen atgard. Det ligger inom verkstadens ackreditering
att ha kunskap for att kunna genomféra provning efter
reparation. Detta ar inte kopplat till det intygsférfarande
som anvands vid besiktning.
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FBB

Overgripande
kommentarer.

Angaende bromsprovning och rullboromsprovare

Fordonsbesiktningsbranschen férordar alternativ C och
avstyrker alternativ A. Orsaken till detta ar att FBB menar
att adekvata alternativa metoder saknas for att genomféra
kontroll av olastat fordon och for att alternativ C ar att
foredra ur ett kvalitetsperspektiv. Retardationsprov av ett
olastat tungt fordon riskerar bli missvisande. Att utféra
retardationsprov med fullastat fordon behdver, om det ska
goras, regleras tydligare da det kan innebéara krav pa vag
for att sakerstalla korrekta viktférhallanden, samt bor féljas
av reglering eller rutiner for lastsakring och sakerhet.

Transportstyrelsen uppger samtidigt i
konsekvensbeskrivningen att det kan vara svart att hitta
alternativ provningsmetod men havdar att det inte ses
som ett alternativ att reglera enbart en metod som inte
fungerar fullt ut. | samma resonemang menar dock
myndigheten att alternativ A inte hindrar en kontroll med
rullbromsprovare av tunga fordon med trumbroms,
forutsatt att systemet konditionerats pa korrekt satt. FBB:s
utgangspunkt ar att en ackrediterad verkstad bor ha
kompetens att utféra korrekt konditionering och att detta
bor férvantas inga i en fackmassigt utférd provning.

Vi ifrdgasatter ocksa Transportstyrelsens pastadende om
att verkstader i alternativ C skulle behéva inférskaffa
kraftplattor for att prova bromsar, da sadan utrustning
anvands for kontroll av axlar och hjul och darfér inte kan
anvandas som kostnadsmassigt argument emot alternativ
C. Utrustningskraven pa verkstaderna blir inte hogre,
eftersom de redan har rullbromsprovare for att kunna
genomfora fullstandiga prover.

Ingen atgard. | dag finns inte krav pa sadan kontroll av
latta fordon. Transportstyrelsen har ingen information om
att nuvarande metod inte fungerar fér denna grupp.

Krav pa kontrollerat bromssystem for tunga fordon finns
alltjamt i forslaget, med en teknikneutral reglering som
mojliggér en utveckling av framtida kontrolimetoder.

Kraftplattor ar borttaget under alternativ C i
konsekvensutredningen.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

FBB

Overgripande
kommentarer.

Angaende inkludering av fordonskategori personbil
klass Il

FBB reagerar pa att det ar en betydande diskrepans
mellan kraven som stélls pa besiktningsorgan och pa
ackrediterade verkstader nar det géller denna
fordonskategori. Ett besiktningsorgan behdéver kunna
utféra oinskrankt besiktning av fordonskategori 2 inom
respektive 1an for att ackreditering ska erhallas. | det fall
besiktningsforetaget vill erbjuda besiktning av till exempel
husbil/pb klass Il aven pa andra stationer inom lanet utan
att for den sakens skull behdva full utrustning for alla
fordon upp till 7,5 ton ar ett dispensforfarande ndédvandigt.
Transportstyrelsen uttrycker i konsekvensutredningen att
verkstader ska kunna fa utokad kategori "om verkstaden
sa onskar” vilket &r ett tdmligen liberalt forhalliningssatt.
Fordon upp till 7,5 ton kan, men maste inte, ha liknande
konstruktion som personbil upp till 3,5 ton. Personbil klass
Il kan till exempel ha fler &n tva axlar varfor det blir
nddvandigt med annan typ av utrustning fér provning.
Verkstadernas utrustningskrav for fordon upp till 3,5 ton ar
sannolikt inte anpassade till att kunna utféra provning av
tyngre fordon med annan konstruktion an latt personbil.
Det bor darfor 6vervagas om det ska inféras ytterligare
utrustningskrav motsvarande det for besiktningsorgan.
Oavsett bor sista stycket 3 § lyftas upp i en egen punkt.

Ingen atgard. Transportstyrelsen har gjort bedémningen
att de verkstader som har méjlighet att reparera ett fordon
personbil klass Il upp till 7,5 ton (med hydrauliskt
bromssystem) sjalv far bedéma om de kan hantera fordon
med fler an tva axlar.

Reglering kring ackrediterade verkstader ar framtagen
utifran vad som skulle kunna vara mdjligt att reparera pa
en och samma verkstad.

FBB
Specifika kommentarer

1kap 3§

Definitionen av fackmassig reparation bor fortydligas sa
att det framgar att resultatet av reparationen ska innebéara
aterstalld funktion alternativt uppfyllande av krav.

Ingen atgard. Definitionen bygger pa de utbildningskrav vi
staller och har diskuterats fram med Swedac.

FBB

2kap 1§ (10
Gasinstallation)

FBB 6nska ett fortydligande av vilken typ av
gasinstallation som avses.

Fortydligat.
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Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

FBB

2kap 3§
(Fordonskategori
enligt forsta
stycket 1 a kan
utokas till att aven
omfatta personbil
klass Il med en
totalvikt av hogst
7,5 ton).

Bor lyftas upp i egen punkt. Det bor darfér dvervagas om
det ska inforas ytterligare utrustningskrav motsvarande
dem for besiktningsorgan.

Ingen atgard. En ackrediterad verkstad far bedéma om de
har utrustning for att genomféra reparation och provning.

FBB 5kap 5 §, punkt 3 | Transportstyrelsen bor utreda konsekvenserna av denna Kompletterat punkten med avgransning att reparation ska
(Se foreskrift) bestdmmelse. Se vidare kommentarer under rubrik ske utan verktyg.
Angaende skillnaden mellan besiktningsorgan och
kontrollorgan typ C
FBB 5kap 9 §, andra Lydelsen bor korrigeras enligt: Paragrafen justerad med tydligare avgransning.

stycket (Om
fordonets brist
medfort att ett
visst system inte
har kunnat
kontrolleras vid en
kontrollbesiktning
eller vid en
flygande
inspektion ska
aven det systemet
kontrolleras vid
provningen).

Om fordonets brist medfért att en viss komponent eller del
av system inte har kunnat kontrolleras vid en
kontrollbesiktning eller vid en flygande inspektion ska
aven det kontrolleras vid provningen.
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Dnr/Beteckning
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Remissinstans

Kapitel Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

8. Stérningar

c)
Elektromagnetisk
kompatibilitet

nulaget ar osakert hur den okuléra kontrollen ska ga till.

FBB Bilaga 1 FBB foresprakar att skrivningarna harmoniseras med Ingen atgard. Regleringen ar anpassad for en verkstad
Bromsar pa tunga | 1SFS 2017:54, 2 kap 15 §. som kontrollerar egna reparationer.
fordon (Hela
stycket)

FBB Bilaga 1 Texten bdr, i det fall alternativ A genomfdrs, harmoniseras | Text justerad med tillagg "Om en fullsténdig kontroll i
Bromsar pa tunga med TSFS 2017:54, 2 kap 15 §. rullbromsprovare inte tillfér ytterligare underlag fér
fordon (Kontroll far bedbémningen far kontrollen begrédnsas.”
dock begransas till
reparerad axel om
reparationen inte
avser brister i
fordonets
sammanlagda
bromseffektivitet).

FBB Bilaga 1 Bor fortydligas for att battre beskriva metoden, da det i Ingen atgard. Endast enkla kontroller av att ratt utrustning

ar monterad kan genomforas.

SFVF har inget att anféra avseende foreskriftsforslaget

i F ksta N .
?YGFIQ.GS ordonsverkstaders utan valkomnar det. | sin férlangning kan det underlatta for oterat
orening ackrediterade verkstader i glesbygd att i framtiden aven fa
genomfora fordons-/trafiksdkerhetskontroll.
Sveriges Akeriféretag Sverige Akeriféretag har inget att erinra mot férslaget. Noterat
Aklagarmyndigheten Aklagarmyndigheten har inga synpunkter pa férslagen. Noterat
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Sandlista
A-besiktning AB (Carspect) Motorhistoriska Riksférbundet (MHRF) Tadega AB
AB Svensk Bilprovning Motorméannens Riksférbund (M) Trafikverket

AVL MTC Motortestcenter AB

Nationalféreningen for Trafiksakerhetens
Framjande (NTF)

Training Partner

Besikta bilprovning AB

Naturvardsverket

Universitets och hogskoleradet

Bilimportérernas Riksférbund (BIRF)

Nilsson Special Vehicles AB

Verkstad & besiktningsteknik

Mobility Sweden

NDT Training

Ystad Bilbesiktning AB

DEKRA Automotive AB

Opus Bilprovning

Aklagarmyndigheten

Fordonsprovarna i Kungalv AB

Polismyndigheten

Fordonsinformation, Transportstyrelsen

Fordonsprovarna i Vast AB

Research Institutes of Sweden (RISE)

Forsvarets materielverk (FMV)

Rolf-Eriksson Bil AB, Borldnge

Fordonsverkstadsutrustarna, FVU

Slapvagnsbranschens riksférbund

Husbilsklubben.se

Statens vag- och transportforskningsinstitut (VTI)

Husvagnsbranschens Riksférbund

SWEDAC

Kiwa Inspecta Sverige

Fordonsbesiktningsbranschen (FBB)

Kommerskollegium

Sveriges Fordonsverkstaders Forening

Konsumentverket

Sveriges Bussforetag

Lantbrukarnas Riksférbund, LRF

Svensk Maskinprovning AB (SMP)

Lastfordonsgruppen (LFG)

Sveriges motorcykelhandlares Riksférbund, SMR

Moped och Motorcykel-branschens
riksférbund, MCRF

Sveriges MotorCyklister, SMC

Motorbranschens Riksférbund (MRF)

Sveriges Akeriféretag
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