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Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2016:105) om avgifter

Generella synpunkter och Transportstyrelsens kommentarer

| ett inledande stycke samlar vi de generella synpunkter som har kommit in pa Transportstyrelsens remiss av nya avgifter. Svar pa mer specifika fragor finns i anslutning till den
aktuella fragan.

Finansiering av Transportstyrelsens verksamhet

Transportstyrelsen far besluta om avgifter men pengarna gar in i statskassan. Regering och riksdag bestammer sedan hur pengarna ska fordelas i samhallet. Vi disponerar
alltsd inte 6ver de intakter som vi tar in, utan tilldelas istallet ett anslag varje ar, dven for den del av verksamheten som ar avgiftsbelagd. Det innebér att hela
Transportstyrelsens verksamhet finansieras med ett arligt anslag. For tillstAndsprovning, tillsyn och registerhalining har vi krav pa att ta in intakter som motsvarar vara
kostnader. Hojda avgifter innebar darmed inte att Transportstyrelsen far mer pengar till verksamheten, och det finns darfor inget sddant motiv bakom de avgiftsjusteringar vi
gor. Tvartom, har vi hela tiden krav pa att effektivisera verksamheten da vart anslag inte raknas upp i samma takt som prisforandringar.

Som vi tidigare har svarat forstar vi onskemalet att hela Transportstyrelsens verksamhet bor finansieras med skattemedel. Detta &r dock inget Transportstyrelsen sjalv har
beslutat om, utan &r ett beslut som regering och riksdag har fattat.

Koordinerad avgiftsstrategi med andra myndigheter

Som vi tidigare svarat forstar vi 6nskemalet att Transportstyrelsen ska ha en avgiftsstrategi och framtida avgiftssattning som &r koordinerad med 6vriga myndigheter inom
transportomradet. Vi ar dock begransade av de regler som géller for krav pa motprestation och full kostnadstackning. Det innebar att vi inte kan anpassa vara avgifter till foljd
av avgifter inom andra transportmyndigheter. Vara avgifter ska motsvara de kostnader som vi har for den aktuella verksamheten.

Avgiftsférandringar, effektiviseringar och digitalisering

Transportstyrelsen arbetar kontinuerligt med att effektivisera verksamheten. Det kravs ocksa for att inrymma bade befintlig och ny verksamhet, d& vara anslag inte raknas upp i
samma takt som prisomrakningar, eller nar vi tillférs nya uppgifter. Digitalisering och automatisering & omraden som vi arbetar med for att effektivisera verksamheten. Inom
exempelvis korkortsomradet har vi en hog andel av autohandlagda arenden och jobbar med att 6ka automatiseringsgraden ytterligare varje ar. Ett annat exempel pa hog
automatiseringsgrad ar handlaggning av agarbyte for fordon pa vag. Cirka 70 procent av dgarbytena sker via digital tjanst.

Vi 6vervager alltid méjligheten att minska kostnaderna istéllet for att behéva hoja avgifterna.

Trots effektiviseringar kan exempelvis dndrade regler innebdara att vi behover lagga ner mer tid. Det kan ocksa vara sa att vara avgifter under en tid har varit alltfér 1aga, vilket
gor att vi behdver héja avgifterna.

Vi tar till oss 6nskemalet om att vi pa ett tydligare satt kan beskriva hur vi arbetar med effektiviseringar for att halla nere avgiftsnivaerna.
Antalet avgifter

Eftersom var verksamhet skiljer sig &t i omfattning och kostnad har vi en méangd olika avgifter. Vi ser kontinuerligt éver vara avgifter och har slagit inop vissa avgifter dar vi ser
att det &r samma avgiftsbetalare. Eftersom avgifterna ska spegla de kostnader vi har inom respektive omréde, ser vi dock att vi behdver ha olika avgifter for olika verksamheter,

sd att en avgiftsbetalare inte betalar fér en annan verksamhet.
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Konsekvensanalys i samband med avgiftsforandringar

De foreskrifter som reglerar avgifter har inte samma krav pa konsekvensutredningar som andra foreskrifter. Nar det galler avgifter har vi i stallet samrad med
Ekonomistyrningsverket for att sakerstalla ett korrekt avgiftsuttag. Vi beskriver dock (pa ett 6vergripande satt) vilka férandringar som vi foreslar, varfor vi vill forandra och vilka
som berors.

Detaljerad beskrivning av avgifter och kostnadsférdelning

| beskrivningen av avgiftsforandringar redogor vi inledningsvis for de totala avgiftsforandringarna som foreslas inom respektive trafikslag. Vi beskriver (pa ett 6vergripande sétt)
vilka forandringar som vi féreslar, varfor vi vill férandra och vilka som berérs. Vi har dven utvecklat vara beskrivningar av gemensamma principer for avgiftsuttaget och
kostnader. Eftersom var verksamhet stracker sig dver ett s& brett omrade har vi gjort avgransningar i de ekonomiska tabellerna — vi presenterar endast det totala avgiftsuttaget
per trafikslag.

Fordelningen mellan olika typer av kostnader varierar i var verksamhet. | vissa fall har vi nastan bara kostnader i form av tid och delar av de gemensamma kostnaderna, medan
vi inom andra omraden har en stor del it-kostnader och enbart en liten del arbetad tid. Det beror pa att olika &renden hanteras pa olika satt — alltifran helt automatisk
handlaggning och beslut till helt manuell hantering. Det gor att det inte gar att beskriva kostnadsférdelningen pa ett heltackande sétt. Eftersom Transportstyrelsen har en
mangd olika typer av arenden med olika avgifter, kan vi inte visa hur kostnaderna férdelas for vart och ett av dem. Om vi ska ta fram ekonomiska tabeller for varje enskilt
omrade och varje enskild avgift skulle avgiftsarbetet bli en valdigt omfattande och kostsam process.

Gemensamt for de flesta av vara avgifter &r &nda att de bestar av:

* Personalkostnader i form av 16n, sociala avgifter, resor etc. som &r knutet till &rendet.

* It-kostnader — var verksamhet kraver avancerade it-system och for manga av vara verksamheter sker en stor del av arendehandl&ggningen direkt i it-systemet.

« Ovriga kostnader — kostnader for sddant vi koper in fran véra leverantérer (materialkostnader, portokostnader etc.).

* Gemensamma kostnader — kostnader som inte &r kopplade direkt till ett &rende eller en verksamhet, men som férdelas ut genom tidskrivningen. Exempelvis ekonomi- juridik
och personalfunktioner samt diarie- och arkivhantering.

Vi genomfor arligen traffar med branschforetradare for att diskutera vara avgifter. Pa dessa informerar vi i s stor utstrackning som majligt om kommande avgiftsférandringar,
och fangar in branschféretradarnas syn pa vara avgifter. Vi ser dessa traffar som vardefulla for att ha en bra dialog med branschen. Vi ar glada 6ver att nagra av er lyfter
tréffarna som positiva och meningsfulla.

Internationell jamforelse
Vi har beslutat att internationella jamforelser inte ska inkluderas i remitteringen av avgiftsforeskriften. Avgifter i andra lander &r inte alltid konstruerade p&d samma satt som i
Sverige, vilket gor att internationella jamforelser ofta blir missvisande.

Ytterligare en anledning till att avsta fran internationella jamforelser &r principen om krav pa full kostnadstackning. Vara avgifter ska tacka vara kostnader, vilket gor att den
information som vi skulle kunna f& fram anda inte kan utgora underlag att justera vara avgiftsnivaer.

Langsiktighet i avgiftssattning
Vi stravar efter langsiktigt stabila avgifter och att vart tredje ar gora en storre 6versyn. Ett viktigt skél till det &r att vi har uppfattat att branschen efterfragar stabila avgifter.
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Mellanliggande &r ska vi enbart gora justeringar i sarskilda fall. Det gor att forandringarna kan upplevas som stora da det i manga fall gar flera &r mellan avgiftsjusteringarna.

Nar vi berdknar avgifterna bedémer vi saval framtida kostnader som volym. Ibland férandras forutsattningarna, exempelvis kan kollektivets storlek férandras genom att
tillstdndshavare tillkommer eller forsvinner, regelverk forandras eller att férutsattningarna for avgiftsuttaget forandras p& annat sétt, vilket gor att avgifter behéver justeras.

Timtaxa

I den I6pande timtaxan som Transportstyrelsen debiterar ingar det forutom lonekostnader (som kan knytas till det direkta arendet) aven en del av vara gemensamma
kostnader. Det kan till exempel réra sig om it-stdd eller ekonomi- juridik- och personalfunktioner som inte direkt ar kopplade till ett arende, men som i vissa fall &r krav vi har
som statlig myndighet och i andra fall kravs for att var verksamhet ska fungera. Exempelvis har vi som statlig myndighet krav p& en omfattande diarie- och arkivhantering for att
sakerstélla att vara handlingar hanteras pa ratt satt. Nagot motsvarande krav finns inte for privata aktorer. | avgiften ingar ocksa kostnader for restid och resekostnader inom
Sverige. Manga arenden kraver att vi besoker en plats for att genomféra kontrollen. Vi tar da inte ut ndgon extra avgift, utan den kostnaden slas ut p& alla avgiftsbetalare inom
omradet.

Var verksamhet stracker sig 6ver fyra olika trafikslag och kraver specialister inom olika omraden.

Nar vi gor var arliga genomgang av avgifterna tittar vi alltid ocksa pa nivan pa den lopande timtaxan. Transportstyrelsen tillampar sedan nagra ar tillbaka inte en enhetlig
timtaxa, utan den beréaknas for respektive produkt. Dock ar den vanligaste timtaxan 1 400 kronor per timme, men for vissa omraden har vi en lagre timtaxa.

Vi tar med oss synpunkten om att pa ett mer utforligt satt forklara den timtaxa vi foreslar for respektive verksamhet.

Fast avgift eller avgift vid utfort arbete

Vi menar att nyttan av exempelvis den tillsyn vi utfor tillfaller hela kollektivet, vilket gor att vi i manga fall har en fast arsavagift for tillsyn. Det innebar ocksa att avgifterna blir
forutsagbara for den som ska betala, ndgot som branschen har lyft som positivt. | annat fall skulle avgifterna bli valdigt mycket hégre for de aktorer dar vi utfor tillsyn ett aktuellt
ar. Nar vi beraknar vara avgifter gor vi en bedémning av tidsétgang och har i ménga fall olika avgiftsnivaer for olika kategorier av brukare som baseras pa den tidsatgang vi
beraknar for respektive kategori.
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Remissinstans Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Naturvardsverket Inga synpunkter Inget att kommentera.
Justitieombudsmannen Inga synpunkter Inget att kommentera.
MSB Inga synpunkter Inget att kommentera.
Statskontoret Inga synpunkter Inget att kommentera.
Swedac Inga synpunkter Inget att kommentera.

Sveriges MotorCyklister
(SMC)

Det ar positivt att grundavgifter for trafikskolor sanks. Idag kostar en korlektion med
MC 15-20 kronor per minuten. Det &r viktigt att medborgarna har rad att skaffa korkort
och att Transportstyrelsen genom tillsyn utreder om kostnadseffektiv och kvalitativ
utbildning ges till eleverna.

Det ar positivt att avgifterna sanks for foérarprovare inom t ex Trafikverket. Sverige har
Europas hégsta provavgift for A1, A2 och A. SMC forutsatter att Transportstyrelsen
genom tillsyn underséker om sénkta avgifter leder till lagre kostnader for
medborgarna.

Det ar daremot anmarkningsvart att avgiften for ursprungskontroll néstan ska
dubbleras. | de allra flesta fall torde ursprungskontrollen handla om rutindrenden. Det
ror sig om fordon i originalskick som fors in i Sverige. Att jamfora ursprungskontrollen
med besiktningsorganens avgifter for registreringsbesiktning och kontrollbesiktning for
att rattfardiga den hogre avgiften &r inte ratt. Transportstyrelsen har tidigare talat om
att sanka avgiften fér ursprungskontroll. SMC ar darfor tveksam till den kraftiga
héjningen.

SMC &r ocksa tveksam till avgiften for undantag fran foreskrifter for forarutbildning och
forarprévning. For n&gra ar sedan slopade Transportstyrelsen avgifter for undantag i
fordonsarenden, avgiften var da drygt 2 600 kronor. Undantag skulle kunna begaras
av betydligt fler men manga later bli eftersom kostnaden &r sa hoga, bade hos
Transportstyrelsen och Trafikverket (1 650/2 145 kronor korprov A). Manga kontaktar
SMC som har problem att genomféra korprov av olika skal. | fordonsarenden &r
handlaggningstiden for dispensarenden cirka tva manader vilket &r for Iang tid. Antalet
arenden kan bero pa att det inte ar férenat med kostnader att anséka om dispens i
fordonsarenden. SMC foreslar att Transportstyrelsen sanker avgiften for undantag i
korkortsarenden, att dispensavgift for fordon aterinférs och att avgiften far samma
niva, 500 kronor.

Antalet avgifter

Transportstyrelsen stravar efter att halla nere antalet
avgifter dar vi ser att det &r maojligt. Avgiften for
dispens i fordonsarenden ar ett exempel p& nar vi har
kunnat ta bort sarskilda avgifter och finansiera dessa
genom en annan avgift som betalas av samma
kollektiv. Vi har krav pa full kostnadstackning inom
varje omrade och far inte ta in avgifter inom omrade
for att subventionera ett annat. Vi kan darfor inte ta in
en avgift for fordonsérenden for att subventionera
dispenser i kdrkortsarenden.

Avgift for ursprungskontroll

Transportstyrelsen stravar efter att den avgift som ska
tas ut ska tacka de kostnader som vi har for
verksamheten och att vi efterstravar balans pa 3-5 ars
sikt. Vi har under de senaste aren haft en stérre
kostnadsokning till féljd av bland annat ckade krav pa
it- och informationssékerhet. 2014 var inte dessa
kostnadsokningar kénda. De 6kade kostnaderna har
inneburit att vi nu har ett ackumulerat underskott. Med
forslagen avgiftsokning beraknar vi att avgiften &ar i
balans inom 3-5 ar.

Skrivningen om andra avgifter for fordonségare ar inte
kopplad till Transportstyrelsens kostnader utan
beskriver hur brukarkollektivet paverkas av
avgiftsforandringen. De 6vriga kostnader som belastar
fordonsagaren ligger inte till grund for
Transportstyrelsens avgiftsberékning.
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Transportstyrelsen kommentar och beslut

SMC har inget att invanda mot en hojd skyltavgift. SMC har inte heller ndgot emot en
héjning med 30 kronor for korkortstillverkning.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Infrastruktur i Ume& AB

1.3 Avgifter ska vara i balans pa sikt.
Vi anser att det ar bra att avgiftsmodellen efterstravas vara i balans pa 3-5 ars sikt
vilket medfor att framtida avgiftsuttag ar forutségbara.

5.1 Jarnvag
Generellt anser vi det vara positivt med markant minskat avgiftsuttag vilket i sig bidrar
till att oka konkurrenskraft for vara jarnvagsanlaggningar.

6.1.1 Sékerhetstillsyn, tillsyn av transporter av farligt gods, tillsyn av licens samt
provning av sakerhetsintyg

Vi anser att det ar bra att avgiftsmodellen for sakerhetstillsyn mm. forandras sa att den
béttre speglar de faktiska kostnaderna och ger en mer réttvis férdelning av avgifterna.
Foretag med mindre och okomplicerade sparanlaggningar far darmed en mer rimlig
avgiftsmodell for tillsynsavgifter.

6.1.3 Marknadstillsyn - Infrastrukturforvaltare

Vi anser att det ar bra att avgiftsgrupper reduceras samt att storre vikt laggs vid
funktion och komplexitet av tillsynsobjekten. Féretag med mindre och okomplicerade
anlaggningar far darmed mer rimlig avgiftsmodell for marknadstillsyn.

Inget att kommentera.

Lantbrukarnas Riksférbund
(LRF)

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Sjofartsverket

Yttrande:
Sjofartsverket yttrar sig endast kring den del som utgér avgifter pa sjéfartsomradet for
vilka Sjofartsverket i sak inte har n&got att erinra kring Transportstyrelsens forslag.

Ovriga synpunkter:

Sjofartsverket noterar att den distansbaserade avgiften for utfardande av lotsdispens
enligt forslaget hojs med ca 11%.

DA lotsdispenser for strackor dverstigande 10 nautiska mil allt som oftast ar aktuella
pa véra inre vattenvagar med mindre lastfartyg ser vi att nu presenterad
konsekvensbeskrivning i denna del behdver utvecklas/kompletteras alternativt bor
Transportstyrelsen se dver hur dessa lotsdispenser kan hanteras framgent.

Lotsdispensen ar en mojlighet att f& sankta kostnader
i jamforelse med att anlita Sjofartsverket. Hur stort
incitamentet &r varierar naturligtvis beroende pa
férutséttningarna. Den distansbaserade avgiften
bestar aven av fasta delar och berors sdlunda aven av
Okade fasta kostnader.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.
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Transportstyrelsen papekar mycket riktigt att dessa dispenser skall ses som en
mojlighet men verkligheten ar att incitamentet for att nyttja mojligheten idag ar starkt
begransad pa langre strackor fér mindre fartyg dar kostnader for lotsdispenser utgor
en stdrre procentuell andel.

Transportstyrelsen menar samtidigt att 6kade fasta kostnader samt IT-utveckling ligger
tillgrund for kostnadsdkningar vilket principiellt inte bor belasta distansbaserade
avgifter.

Foreningen Svensk Sjofart
(FSS)

Foreningen Svensk Sjofart (FSS) har beretts mdjlighet att inkomma med synpunkter
pa rubricerad remiss. De justeringar som Transportstyrelsen (TS) foreslar i ar, omfattar
"Hamnanlaggningar och hamnar”, "Fartyg” och "Personliga tillstand”. FSS lamnar
synpunkter pa de tva sistnamnda omradena.

Fartyg och Tillsyn av fartyg:
Manuell registrering av fartygsuppgifter berdr nationell sjéfart. FSS noterar en
sankning av avgifterna, vilket ar positivt.

Avgifter avseende forsakringscertifikat for fartyg:

Vad galler "Avgifter avseende forsakringscertifikat for fartyg” noterar vi ocksa har
forslaget pa en prisreduktion. Det ar gladjande att se att effektiviseringsarbetet inom
TS ger konkreta resultat. Detta &r en typ av arlig avgift som andra flaggstater har en
helt annan prisniva pa. Prisreduktionen som nu féreslas skickar en mycket viktig och
positiv signal till de rederier som dvervager att flagga svenskt.

Registerhallning av fartyg:

TS foreslar en generell avgiftshéjning pa 10 procent vad géller "Registerhalining av
fartyg”. Som framgar av underlaget, skall denna hojning ses i perspektivet att inga
prisjusteringar gjorts sedan 2016. FSS tycker darfor att héjningen i sig ar rimlig och
delar darvidlag TS uppfattning att hojningen ar marginell. Dock, att avgifterna
overhuvudtaget finns i Sverige men kanske inte hos "konkurrerande flaggstater" ar de
facto en parameter for rederier som vervager att flagga svenskt.

FSS har precis som "alla andra" under arens lopp informerats om kommande eller just
uppstartade IT-projekt hos statliga myndigheter som skall uppné olika resultat. Inte
séllan, helt eller delvis, rinner projekten ut i sanden langt ifr&n att uppna initialt
uppmalade slutresultat. FSS informerades i varas om det IT-projekt TS genomfort for
att 6ka effektiviteten vad galler hanteringen av personliga tillstnd. Att nu l&sa i

Information pa fakturor
Vi tar med oss synpunkten att vara fakturor bor géras
tydligare.

Dialoger

Vi ar glada att de méten med branschen kring vara
avgifter som vi anordnar varje ar ar till nytta for
Svensk Sjofart.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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forslaget att detta arbete resulterar i konkret prisreduktion &r mycket gladjande och
nagot som andra myndigheter borde lara av.

Daremot motsatter sig FSS forslaget pad héjningar for avgifter kring lotsdispenser.
Bade FSS och vara medlemmar har flera ganger tidigare, och vi tar tillfallet i akt ocksa
hér, framfort hur effektivt och bra TSs arbete fungerar kring lotsdispenser. Daremot
finns en, enligt FSS uppfattning, évergripande utmaning kring lotsningsverksamheten
som maste hanteras gemensamt. Det beror eller omfattar inte TS éverhuvudtaget,
men fran naringens perspektiv och parallellt med denna remiss, hanterar FSS
remissen fran Sjofartsverket dar bade farleds- och lotsavgifterna ocksa i ar foreslas
hojas. FSS uppskattar att bade TSs och Sj6fartsverkets olika projekt, dar FSS
medverkar och forsoker bidra konstruktivt, for att effektivisera lotstjansten. Men hittills
ser vi de facto inget annat &n avgiftshojningar.

Likt forra aret, har FSSs medlemmar framfort en 6nskan om en okad forstaelse for vad
de "fasta avgifterna" bestar av for komponenter. Det kan t.ex. st& pa en faktura att den
avser "periodisk tillsyn...". Det finns alltsd en 6nskan om att det mer precist anges pa
fakturor vad som avses.

Auvslutningsvis, vill vi framfora en uppskattning till de avgiftsmoten som TS arrangerar
tidigt pa varen och som féregar denna remiss.

Trafikanalys

Trafikanalys anser att Transportstyrelsens gemensamma principer for sin
kostnadsférdelning och avgiftsséattning ar rimliga.

| fiolarets remissvar konstaterade vi att Transportstyrelsen har en generell timkostnad
som géller alla verksamheter inom myndigheten. Vi noterade ocksa att den 18g hogt
jamfort med andra myndigheter och framhdll att det inte ar sjalvklart att samma timtaxa
bor tillampas inom alla verksamheter. Vi ser nu att det inte gjorts ngon férandring i de
delarna.

Trafikanalys lamnar i 6vrigt inga synpunkter p& Transportstyrelsens forslag till
forandringar for ar 2020.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.

Arbetets museum

Arbetets museum vill poéngtera vikten av att varna det rorliga kulturarvet rorligt.

Arbetets museum uppskattar genom organisationerna i Transporthistoriskt Natverk att
cirka 200 000 personer ar en engagerade i det rorliga kulturarvet. Natverket har under

Transportstyrelsen har i dagslaget mojlighet att satta
lagre avgifter for vissa omraden nar det galler
kulturhistorisk verksamhet. Vi har till exempel en avgift
som inte ger full kostnadstéckning fér museijarnvéagar
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flera &r arbetat for ett starkt lagskydd for det rorliga kulturarvet. Ett lagférslag finns for
narvarande hos regeringen for beredning.

Aktorerna inom det rorliga kulturarvet &r till storsta delen ideellt arbetande och kan inte
jamforas med vinstdrivande bolag och behover darmed undantas fran kommersiella
avgifter.

Arbetslivsmuseerna star for bevarandet av industrisamhaéllets kulturarv och intresset
for detta kulturarv véxer. De har med sin férankring i det industriella kulturarvet och
sina demokratiska traditioner stor trovardighet. Arbetslivsmuseerna kommer genom
sitt demokratiska arv att vara viktiga aktorer for att visa pa hur man skapar ett gott och
hallbart samhalle.

och kulturhistoriska fartyg. For 6vriga omraden har vi
idag krav pa full kostnadstackning.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.

Regelradet

Avstar fran att lamna synpunkter

Inget att kommentera.

Sveriges kommuner och
landsting

Avstar frén att lamna synpunkter

Inget att kommentera.

Skolinspektionen

Avstar fran att lamna synpunkter

Inget att kommentera.

Sjofartshdgskolan

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Moped- och
motorcykelbranschens
Riksforbund (McRF)

9.1.1 Forarutbildning och anordnare av kunskapsprov for forarbevis samt
forarutbildning och yrkesforarkompetens
MCcRF ser positivt pa sankningen av avgifter och tillstyrker forslaget.

9.2.1 Fordonsregistrering — hojd avgift for ursprungskontroll

MCcRF ser positivt pa att Transportstyrelsens kontroller av s& kallade direktimporterade
fordon &r grundliga och rattssakra samt att dessa medfor att kvaliteten pa de fordonen
motsvarar den vi frdn branschen har pa de fordon vi stéller p& marknaden. Hojningen
kan te sig stor rent procentuellt men inte reellt och vi ser positivt pa forandringen.
McRF tillstyrker darfor forslaget.

9.3.1 Sankning av skyltavgifter
MCcRF ser positivt pa sankningen av avgifter och tillstyrker forslaget.

| 6vrigt véljer McRF inte att lamna ndgot omdoéme eller asikter.

Inget att kommentera.

SSAB

Svensk ravarubaserad spetsindustri, daribland stalindustrin, &r satt under hard press
pa en global marknad som karaktariseras av prispress, hard konkurrens och ibland

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.
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Remissinstans

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

skeva konkurrensvillkor. For SSAB ar kostnadseffektiv och fungerande infrastruktur
och transporter en grundférutsattning for att bedriva verksamhet i Sverige. Fér SSAB
ar alla transporter och alla transportslag en vital del av verksamheten, bade
operationellt, kostnadsmassigt och for att minska paverkan pa& miljon. 1 vara
anléaggningar i Norden hanterar vi ca 500 lastbilar/dag, 300 jarnvagsvagnar/dag, 50
containers/dag och 2-3 fartyg/dag. Av dessa skél ar avgiftssystemet av vikt for var
konkurrenskraft.

1. Anslagsfinansiera hela Transportstyrelsens verksamhet

Vi har tidigare och vid upprepade tillfallen patalat att hela Transportstyrelsens
verksamhet bor vara anslagsfinansierad. All myndighetsutovning, déribland
Transportstyrelsens verksamhet, bor rimligtvis vara anslagsfinansierad och inte
avgiftsfinansierad. Utifran effektivitet i myndighetsutévningen borde det vara
regeringen som beslutar hur mycket en tillsynsverksamhet ska tilltas kosta. Med en
avgiftsfinansiering ar varuagare och andra "kunder" utlamnade till att betala priset
oavsett effektivitetsniva inom myndigheten.

2. Koordinerad avgiftsstrategi och férutséagbarhet

Vi foreslar att Transportstyrelsens redovisar en langsiktig och med andra
transportmyndigheter koordinerad avgiftsstrategi syftande till att skapa stabila och
forutsagbara villkor for néringslivet. Vi féreslar att samtliga transportmyndigheter —
Trafikverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket och Transportstyrelsen koordinerar sina
forandringar av avgifter och genomfér gemensamma, samlade konsekvensanalyser av
forslag till hojningar. Transportmyndigheterna koordinerar idag inte sina olika
avgiftshojningar. Istéllet fattas beslut om avgifter i sugrér myndighet for myndighet,
vilket riskerar att leda till forsamrad konkurrenskraft for svensk industri och handel.

3. Matematik, digitalisering och automation

Avgiftsforslaget till 2020 ar resultat av en mer genomgripande éversyn som
Transportstyrelsen gor vart tredje ar. De avgiftsforandringar som foreslas finns inom
samtliga omraden: jarnvag, luftfart, sjofart och vagtrafik. Sammantaget beréknas
avgiftsuttaget 2020 6ka med cirka fyra (4) procent jamfort med 2019. Fér 2020
foreslas avgiftsuttaget for jarnvag minska framforallt genom tillfalliga avgiftssankningar
under de tre kommande aren. Avgiftsstrukturen for sakerhetstillsyn gors delvis om till
foljd av fjarde jarnvagspaketet och foérnyelse och uppdatering av sékerhetsintyg samt
tillsyn av licens foreslas brytas ut ur tillsynsavgiften. De nya avgifterna innebar dock
ingen reell hojning, eftersom avgiften for sékerhetstillsynen sénks. Totalt beréknas

Beslut:

Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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Remissinstans

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

avgiftsuttaget for jarnvag minska med cirka 27 procent.

Transportstyrelsen skriver i remissmaterialet bland annat att: "Vi arbetar dven
kontinuerligt med att forbattra processer och arbetssatt genom t.ex. nya e-tjanster och
automatisering". Mot bakgrund av att avgifterna inom jarnvag sanks kraftigt och att
mdjligheterna inom automation och digitalisering rimligen borde leda till 6kad
kostnadseffektivitet, sa ifragasatter vi den totala hojningen om 4 procent.
Transportstyrelsen bor redogoéra for hur matematiken hanger ihop, vad de olika
procentuella férdndringarna innebér i absoluta tal samt hur dessa avgiftsékningar
motiveras.

Vi foreslar vidare att Transportstyrelsen engagerar sig i de olika initiativ som bl.a.
tagits av regeringen for utveckling av svensk kunskapsuppbyggnad och kompetens
inom artificiell intelligens (Al) for att ytterligare 6ka automatiseringsgraden i
Transportstyrelsens olika verksamheter. Det handlar bade om att automatisera
enskilda beslut samt automatisering av svar p& aterkommande frdgor. Rimligtvis borde
en dkad automatisk handlaggning minska myndighetens kostnadsmassa.

Transportstyrelsen skriver i remissmaterialet att: "Vi har en stor mangd avgifter.” Vi
foreslar att Transportstyrelsen aven genomfor en éversyn av avgiftsfloran. Flera stora
banker genomfdr idag omfattande program for att effektivisera det administrativa
arbetet i verksamheten och sénka kostnaderna.

Detta ar ett tillfalle for Transportstyrelsen att genomfora en jamférande studie i
forhallande till arbetet med digitalisering, automatisering, effektivisering av den
administrativa verksamheten och kostnadssankningar i en lamplig svensk storbank
eller annan tjansteproducerande icke-offentlig verksamhet.

Naringslivets transportrad
(NTR)

Naringslivets Transportrad (NTR) har fatt forslaget till avgiftsforandringar for 2020 pa
remiss och anfor féljande. NTR &r en branschorganisation for varuagare tillika
transportkdpare. Medlemmar &r cirka 40 industri- och handelsféretag i Sverige.
Organisationens huvudman &r Skogsindustrierna, Svensk Handel och
Teknikforetagen. Flera medlemsforetag ar stora transportkdpare. Vara synpunkter
lamnas under rubrikerna nedan:

* Anslagsfinansiera hela Transportstyrelsens verksamhet;
« Stabila och férutsagbara villkor ar viktiga for transportkdpare;
» Ta fram en langsiktig och med andra transportmyndigheter koordinerad

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Langsiktighet

De avgiftssankningar som féreslas inom
jarnvagsomradet beror pa de stora ackumulerade
6verskott som finns inom omradet. De avgifter vi nu
beslutar fran 2020 ar darfor lagre an vara kostnader
for att de ackumulerade 6verskotten ska balanseras.
Nar dverskotten &r i balans kommer déarfor avgifterna
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Transportstyrelsen kommentar och beslut

avgiftsstrategi;
» Oka automatiseringsgraden ytterligare i Transportstyrelsens olika verksamheter.

Anslagsfinansiera hela Transportstyrelsens verksamhet

Naringslivets Transportrads principiella stAndpunkt &r att hela Transportstyrelsens
verksamhet ska anslagsfinansieras, vilket vi framfort i flera tidigare remissvar. Var
uppfattning har i en rad olika sammanhang och under lang tid framforts till féretradare
for Transportstyrelsen, foretradare for regeringskansliet och ansvariga politiker.
Regering och riksdag har dock valt att avgiftsfinansiera Transportstyrelsens kostnader
for tillsyn, tillstdndsprovning och registerhalining istéllet for att anslagsfinansiera
dessa.

Avgiftsforslaget till 2020 ar resultat av en mer genomgripande dversyn som
Transportstyrelsen gor vart tredje ar. De avgiftsforandringar som foreslas finns inom
samtliga omréden: jarvég, luftfart, sjofart och vagtrafik. Sammantaget berdknas
avgiftsuttaget 2020 6ka med cirka fyra (4) procent jamfoért med 2019.

For 2020 foreslas avgiftsuttaget for jarnvag minska framforallt genom tillfalliga
avgiftssankningar under de tre kommande aren. Avgiftsstrukturen for sakerhetstillsyn
gors delvis om till foljd av fjarde jarnvagspaketet och férnyelse och uppdatering av
sakerhetsintyg samt tillsyn av licens foreslas brytas ut ur tillsynsavgiften. De nya
avgifterna innebér dock ingen reell hojning, eftersom avgiften for sékerhetstillsynen
sanks. Totalt beraknas avgiftsuttaget for jarnvag minska med cirka 27 procent.

Inom luftfart foreslas for 2020 en sankning av olika avgifter, vissa nya avgifter och
vissa avgiftshojningar. For sjofart foreslas vissa sankningar och héjningar och totalt
beraknas avgiftsuttaget 6ka med cirka atta (8) procent jamfért med 2019. Hamnskydd
och lotsdispenser finns bland avgifter som ska tka enligt forslaget medan avgifter for
bl.a. forsakringscertifikat ska sénkas. For vagtrafik hojs korkortsavgiften for att
motverka framtida underskott.

Naringslivets Transportrad foreslar att Transportstyrelsen gor en samlad redovisning
som summerar avgiftsforandringarna for respektive omrade for att méjliggéra en battre
forstaelse av hur de paverkar det totala avgiftsuttaget. Utan en sadan redovisning &ar
det svart att fa ihop hur det samlade avgiftsuttaget 2020 kan 6ka nar avgiftsuttaget for
jarnvag kraftigt minskar.

Stabila och forutsagbara villkor &r viktiga for transportképare

att behova hojas till en nivd som innebar arlig balans
mellan intékter och kostnader. Har har vi haft en
dialog med branschféretradare som ar medvetna om
denna strategi.

Prisséttning och kostnadsférdelning

Alla vara medarbetare registrerar sin tid och 6évriga
kostnader pa den verksamhet som arbetet avser och
vi genomfor kontinuerligt uppféljning och utbildning av
tidskrivning och prisséttning.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.
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Naringslivets Transportrad understryker vikten av att Transportstyrelsen har en god
framforhallning och &r proaktiv i regelarbetet dar kommande férandringar av regelverk
i Sverige och av internationell och europeisk regelgivning tidigt kommuniceras med
bl.a. branschorganisationer och néringsliv. Det ar viktigt att Transportstyrelsen foljer
utvecklingen av avgiftsuttaget inom omraden dar myndighetens uppgifter flyttas till
internationella eller europeiska motsvarigheter sdsom &r fallet till féljd av fjarde
jarnvagspaketet som innebar att hanteringen av sékerhetsintyg for jarnvagsforetag
den 16 juni 2020 delvis flyttas dver till Europeiska unionens jarnvagsbyra, ERA.

Naringslivets Transportrads medlemsféretag ar starkt beroende av att de villkor som
man arbetar under ar stabila och forutsagbara. Transportstyrelsen skriver i avsnittet
1.3 "Avgifterna ska vara i balans pa sikt” att myndigheten vill se: "att de som ska betala
avgifter kan forutse vilka kostnader de kommer att f&. Det &r ocksa ett 6nskemal som
vi ofta far fran branschen. Darfor efterstravar vi att vara avgifter ska vara i balans pa 3-
5 ars sikt”. Detta ar positivt. | linje med det ar det ocksa viktigt att tillfalliga
avgiftssankningar, som de som foreslas inom jarnvagsomradet, inte efter en tid foljs av
kraftiga avgiftsdkningar utan stravan ska vara just stabila och férutséagbara villkor.

Naringslivets Transportradd valkomnar dven Transportstyrelsens stravan att for
betalare av myndighetens olika avgifter beskriva hur olika kostnader férdelar sig och
att myndigheten vill fortsatta utvecklingsarbetet med att tydliggora vilka
kostnadskomponenter verksamheten bestar av.

Naringslivets Transportrad understryker vikten av att Transportstyrelsens medarbetare
som debiterar avgiftsbelagd verksamhet utbildas s&val i prissattningen av
verksamheternas direkta som indirekta kostnader som i tidsskrivning. Detta i
konsekvens med stravan efter att kunna kommunicera en transparent och rimlig
prissattning av kostnader samt att ta tillvara alla méjligheter som féreligger till att
effektivisera verksamheten.

Ta fram en langsiktig och med andra transportmyndigheter koordinerad
avgiftsstrategi

Naringslivets Transportrad foreslar att Transportstyrelsens redovisar en langsiktig och
med andra transportmyndigheter koordinerad avgiftsstrategi syftande till att skapa
stabila och forutsagbara villkor for naringslivet. Vi foreslar att samtliga transport-
myndigheter — Trafikverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket och Transportstyrelsen
koordinerar sina framtida avgiftshéjningar och genomfér gemensamma, samlade
konsekvensanalyser av forslag till héjningar. Transportmyndigheterna koordinerar inte
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sina olika avgiftshojningar. Istéllet fattas besluten i stuprér myndighet fér myndighet.

Oka automatiseringsgraden ytterligare i Transportstyrelsens olika verksamheter
Transportstyrelsen skriver i remissmaterialet att: "Vi arbetar dven kontinuerligt med att
forbéttra processer och arbetsséatt genom t.ex. nya e-tjanster och automatisering”.
Naringslivets Transportrad foreslar att Transportstyrelsen engagerar sig i de olika
initiativ som bl.a. tagits av regeringen for utveckling av svensk kunskapsuppbyggnad
och kompetens inom artificiell intelligens (Al) for att ytterligare 6ka automatiserings-
graden i Transportstyrelsens olika verksamheter. Det handlar bade om att
automatisera enskilda beslut samt automatisering av svar pa aterkommande fragor.
Rimligtvis borde en 6kad automatisk handlaggning minska myndighetens
kostnadsmassa. Naringslivets Transportrad énskar en redovisning av
kostnadsbesparingar som uppstar genom okad digitalisering och automatisering av
Transportstyrelsens verksamhet.

Vart att notera ar att Transportstyrelsen skriver i remissmaterialet att: "Vi har en stor
mangd avgifter.” Naringslivets Transportrad foreslar att Transportstyrelsen aven
genomfor en dversyn av avgiftsfloran. Flera stora banker genomfér idag omfattande
program for att effektivisera det administrativa arbetet i verksamheten och sénka
kostnaderna. Detta &r ett tillfalle for Transportstyrelsen att genomféra en benchmark i
forhallande till arbetet med digitalisering, automatisering, effektivisering av den
administrativa verksamheten och kostnadssénkningar i en lamplig svensk storbank.

Goteborgs stad
Trafikkontoret

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Justitiekanslern (JK)

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Sveriges skidcar-
forening/Foreningen
Sveriges
Trafikdvningsplatser

Foreningen Sveriges Trafikdvningsplatser och Sveriges Skidcar-férening representerar
tillsammans ett femtiotal foretag som bedriver den lagstadgade riskutbildningen for
koérkortsbehdrigheterna A och B. Branschorganisationerna har tagit del av
Transportstyrelsens forslag till revidering av avgifter (dnr TSF 2019-17).

Branschféreningarna har i andra sammanhang anfért synpunkter om hur
myndighetens verksamhet finansieras. Var principiella utgangspunkt ar att all
myndighetsutévning ska anslagsfinansieras, salunda aven den som
Transportstyrelsen bedriver. Medlemsforetagens verksamhet, som ska belasta
myndighetens kostnader, bidrar till samhallets utveckling och kommer samhéallsnyttan
till godo, inte minst avseende pa bidraget till en 6kad trafiksakerhet i Nollvisionens

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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anda. Dagens skatteniva for féretagare utgar dessutom ifran att skatterna bland annat
anvands till nédvandig myndighetsverksamhet. Att ytterligare belasta
medlemsforetagen i respektive organisation med olika slags avgifter innebar ontdiga
kostnader som laggs p& sma foretag. | férlangningen kan det leda till att
korkortsutbildningen totalt sett fordyras. Vi konstaterar med beklagan att riksdag och
regering har velat annorlunda, varfor Transportstyrelsens kostnader for tillsyn,
tillstdndsprévning och registerhalining ska finansieras med avgifter.

Vid ett avgiftssystem ar det viktigt att avgiftssattningen ar transparent, tydlig och
rattvis. Avgiftssattningen méaste vara férutsebar och langsiktig. Vara medlemsféretag
ar angelagna om och gagnas av stabila och langsiktiga verksamhetsforutsattningar.
Transportstyrelsens inriktning att avgifterna ska vara i balans pa tre till fem &rs sikt ar
darfor rimlig. Det ar ocks& mycket positivt med myndighetens stravan att vilja redovisa
kostnadsfordelningen och att utvecklingsarbetet ska fortsétta med att gém det tydligt
vilka kostnadskomponenter verksamheten bestar av och hur dessa utvecklas over tid.
Att myndigheten genomfér dversyn for att de avgifter som debiteras motsvarar de
kostnader myndigheten har ser vi som positivt.

| sammanhanget anfor vi mahanda den sjélvklara synpunkten att vi anser att det ar
angelaget att Transportstyrelsen till fullo utnyttjar de méjligheter som digitaliseringen
medfor. Detta for att effektivisera verksamheten men ocksa for att forbattra servicen
gentemot myndighetens kunder, i detta fall medlemmarna. Samtidigt utgar vi fran att
Transportstyrelsen har ambitionen att nya regler i sa stor utstrackning som majligt inte
leder till avgiftshdjningar.

De avgifter som berdr medlemsféretagen i Féreningen Sveriges Trafikdvningsplatser
och Sveriges Skidcar-férening i det aktuella férslaget &r de grundavgifter som avser
tillstand for att f& bedriva riskutbildning for behérighet A och behérighet B samt
tillaggsavagift for utbildare/provforattare. | bada fallen saker Transportstyrelsen
avgifterna, ndgot som branschféreningarna gemensamt ser som positivt.

Privatperson

Vilka effektiviseringar har TSL gjort de senaste 5 aren?!? | sa fall varfor blir det dyrare
for brukarna?

Hur kan det kosta 2 000 kr att f& ut en dubblett pa nat&reg nar det &r gratis for bil?

Vad ar det som kostar 5 000 kr nér man avregistrerar ett flygplan? Det kostar 600 kr
att ha det registrerat. Varfor kostar det egentligen sd mycket att ha ett plan registrerat,

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Avgift for dubblett

En dubblett &r en ny handling vilket innebar
handlaggning fran var sida for att ta ut handlingen och
tydliggéra i véra system att en ny handling har tagits
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det behandlas ju inte.

Nar kommer ni att erbjuda e-faktura, vilka forbattringar har ni genomfort i syfte att
modernisera och effektivisera era system nér ni inte ens har e-faktura?

Hur manga av privatflygets remissvar har TSL tagit hansyn till genom aren?
Finns en konsekvensanalys utférd i samband med féreslagen avgiftshéjning?

Ser man fran TS det som en negativ konsekvens nar TS hojda avgifter riskerar att
antalet privatflygplan minskar och svartflyget 6kar?

ut. Inom luftfarten tar vi ut en séarskild avgift for denna
handlaggning. P& fordonssidan &r den inte "gratis"
utan ingér i andra avgifter.

Avregistrering

Avgiften for att avregistrera ett flygplan baseras pa de
kostnader vi har for handlaggning av arendet. Vi
kontrollerar att ansékan ar komplett, registrerar och
skickar ut faktura m.m. Avgiften ska ocksa tacka de
indirekta kostnader som finns i samband med
handlaggningen.

Registerhallning

Registerhallningen hos oss sker i olika datorbaserade
system, som &r sar skilt anpassade utifran de krav och
behov som finns beroende pa vad registreringen
galler. Kostnaderna for registerhallningen bestar av
kostnader for systemet i sig. Det kan handla om
utveckling, drift, férvaltning och anpassning till olika
krav som it-sékerhet och tillganglighet. Har finns
ocksa kostnader for registervard som maste goras i
systemet (till exempel uppdatering av innehall som
adressuppgifter och uppgifter om luftfartyg).

Dessa kostnader ar de som utgdr underlaget for
registerhaliningsavgifterna inom Iuftfarten, och det ar
alltsa detta du betalar for. Avgiften tacker aven
kostnader for att lamna ut vissa uppgifter ur
luftfartygsregistret eller inskrivningsregistret for
luftfartyg.

E-faktura

Vi kan i dagslaget inte svara pa om och i sa fall nar
majligheten till e-faktura kommer att erbjudas inom
samtliga omréden, men tar med oss énskemalet.

Hansyn till privatflygets remissvar
De synpunkter som har kommit in om privatflyget har
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vi inte kunnat ta hansyn till eftersom de alltfor kraftigt
har avvikit fran de principer vi har avseende avgifter.
Vi kan inte sétta lagre avgifter for att gynna en specifik
grupp av avgiftsbetalare.

Svartflyg

Det &r naturligtvis inte bra om nagon avstar fran att
soka de tillstdnd som kravs och arbetar utan dem. Det
ar dessutom olagligt.

Var férhoppning ar forstas att regelbrott upptacks och
beivras. Vi har dock inga méjligheter att séanka avgifter
utifrdn argumenten att en del annars struntar i att
betala och flyger svart. Vi kan bli battre p& att
informera om regler och 6ka samarbetet med
forsékringsbolag och andra myndigheter.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Privatperson

Jag laste just om forslaget pa de nya avgiftsnivaerna for privatflyget. Jamfort med
batar och vagfordon ar det redan fr&n borjan mycket hoga avgifter. Vad ar det som
motiverar sa kraftfullt hojda prisnivaer?

Varfor ar avgifterna redan fran bérjan s& mycket hogre for flyg an exempelvis batar
och vagfordon?

Spontant forefaller det for mig att det INTE gar att motivera dessa avgiftshojningar och
avgiftsnivder med att de motsvarar kostnaderna for myndigheten. Om sa skulle vara
fallet har vi ett stort fel ndgonstans.

S4, var kan jag fa svar pa hur dessa kostnader fordelar sig hos myndigheten?

Hur mycket tid gar det exempelvis at for att registers ett agarbyte, utfarda ett
flygtillstand eller trycka ut en dubblett av nationalitets och registreringsbeviset?

Vad gor myndigheterna for att effektivisera arbetet s att avgifterna kan hallas nere?

Gors nagra forsok att samordna arbetet med 6vriga transportslag?

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Avgifter for luftfart jamfort med andra trafikslag
Transportstyrelsens verksamhet skiljer sig &t mellan
de olika trafikslagen, bade vad galler kostnader men
ocksé vad géller de volymer som finns inom de olika
omradena. Att vissa avgifter ar lagre nar det galler
vagomradet beror till stor del pa att kostnaderna (som
ar betydligt hogre an nar det galler luftfart) fordelas pa
storre volymer avgiftsbetalare, exempelvis cirka 10
miljoner fordon registrerade i vagtrafikregistret, eller 1
miljon korkort som utfardas varje ar.

Vi har krav pa full kostnadstackning inom varje
omrade och far inte ta in avgifter inom ett trafikslag for
att subventionera ett annat trafikslag. Vi kan darfor vi
inte ta hansyn till hur avgifterna ser ut inom andra
trafikslag nér vi berdknar avgifterna for luftfart.
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Givetvis forsoker vi i storsta mojliga man anvanda oss
av gemensamma system for att halla nere
kostnaderna.

Tidsatgang

Avgifterna ar baserade pa tidsatgang for att
handlagga arenden, exempelvis &garbyte och dubblett
av nationalitets- och registreringsbevis. Det ar inte
bara att "trycka ut nagot” ur ett system utan varje
forfrdgan, begaran eller ansokan granskas. | var
handlaggning ingdr mottagande, diarieféring,
sokningar, framtagande av dokument, utskick,
debitering, arkivering m.m. Vad géller handlaggning
av agarbyte kan tiden variera beroende pa hur
komplett ett &rende &r nar det kommer in. Ett rende
genererar vanligen mejl, samtal och utskick om
komplettering. Avgifterna ska utver lénekostnader
aven técka de kostnader som raknas upp ovan.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Polismyndigheten

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Sveriges Trafikutbildares
Riksforbund (STR)

Det ar positivt att Sveriges Trafikskolors Riksférbund, STR, har beretts mgjlighet att
lamna synpunkter pa rubricerat forslag.

STR har féljande kommentarer:

STR koncentrerar sig i detta remissvar pa de forslag till avgiftsforandringar som berér
forarutbildning. STR har sedan inforandet av avgiftsfinansierad tillsyn, patalat att
avgifternas totala storlek bl.a. inneburit att utbudet av férarutbildningstjanster
reducerats och darmed forsamrats, framst for invanare i glesbygd. Det &r darfor
positivt att konstatera att Transportstyrelsen hérsammat asikterna och omvéarderat
avgifterna for denna sméforetagarbransch, vilka nu foreslas sanks.

STR valkomnar dels den ca 10% sénkningen av respektive grundavgifter for
behorigheter och tillstand, men framst den nastan halverade tillaggsavgiften per
utbildare/provférrattare i spannet 1 — 24, men aven for spannet 25 - 49.

Vi delar er syn att illegal 6vningskdrning &r ett
samhallsproblem. Transporstyrelsens ar inte &r en
brottsutredande myndighet som polisen. Vart uppdrag
ar att genomfora tillsyn éver korskolor som har
tillstand, men vi verkar ocksa for sund konkurrens och
vidtar atgarder mot sddana som inte har tillstand.
Transportstyrelsen samarbetar ocksd med polisen och
Ovriga rattsvardande myndigheter i dessa fragor.

Vi polisanmaéler olaglig trafikskoleverksamhet och
patalar att det &r allas ansvar att anméla detta till
polisen.

Transportstyrelsens verksamhet finansieras med
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Sedan 2017 har avgiften nu séankts med 1 000 kr per utbildare i spannet 1 - 24
anstallda i vilket den absoluta merparten av STR:s medlemmar befinner sig. Detta

valkomnas bl.a. da det underlattar nyrekryteringar bland relativt nystartade trafikskolor.

Kartlaggningar har, som vi tidigare refererat till, visat att det forekommit fall dar
tillsynsavgifter totalt uppgatt till 3 - 4% av arsomsattningen for en trafikskola. Detta ar
inte rimligt, speciellt inte mot bakgrund av att branschen har dalig I6nsamhet och
plagas svart av illegal verksamhet (dvs. verksamhet vilken varken har tillstand att
bedriva férarutbildning och/eller betalar moms/skatt).

Med de sénkningar som nu genomférs, minskar rimligen tillsynsavgifternas andel av
de totala kostnaderna, vilket mottages mycket positivt.

Vi vill &terigen framféra forhoppningen att trafikskolor i framtiden ska kunna paverka
tillsynsavgifterna, t.ex. genom egenkontrollsystem. STR uppfattade Projekt
Egenkontroll positivt likval utvarderingen av den (”... men nér det vél &r infért och
accepterat ger det stora fordelar for féretagen och deras elever/kunder samt
myndigheten” - sid 26, "Slutrapport i uppdrag om egenkontroll fér forarutbildare”) och
hoppas och énskar att beslut tas att det permanentas. STR forutsatter vidare att
deltagare i Egenkontrollsystemet i s fall far en substantiell reduktion av
tillsynsavgiften som ett incitament.

STR ser ocksa ett behov och véarde av att tillsynsavdelningen sjalva reflekterar kring
sitt tillsynsuppdrag och med dess stundtals trubbiga verktyg som &r att tiligd. Med
detta i &tanke kan man sedan beakta det upplevda tillsynsvardet for alla de utbildare
som utfor och levererar klanderfri utbildning, men &terkommande ser brister och
medvetna felaktigheter hos andra utbildare. Fel och brister som upplevs fa fortga trots
anmalan.

STR forutsatter aven att mer tillsynsresurser laggs pa att beivra illegal dvningskorning,
eller falsk trafikskolverksamhet, vilken idag &r mycket omfattande och har en patagligt
negativ inverkan pa saval forarutbildningen som trafiksakerheten. Nar STR i mars
2002 bl.a. till Naringsdepartementet framférde oro kring utvecklingen av illegal
verksamhet, estimerade vi den arliga omsattningen av den illegala 6vningskorningen
till 200 miljoner kr per ar. Framst med hanvisning till att det inte fanns
polisanmalningar, och dérmed inga synbara brott, ldmnades STR:s varning och oro

arliga anslag som riksdag och regering beslutar,
minskade avgifter kommer inte leda till att tillsyn mot
korskolor minskas kommande ar.

Vi tar med era synpunkter rérande egenkontroll.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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darhan.

Idag estimerar STR, bl.a. mot bakgrund av vad som framkommit i fallande domar i
Karlstads tings- respektive hovratt, genomférda polisrazzior vid férarprov under 2018
och 2019, arliga inventeringar bland STR:s medlemmar under flera ar och statistik fran
Transportstyrelsen, att omfattningen av den illegala 6vningskérningen, med god
marginal passerat 1 miljard kr. per &r, dvs 100 ganger stérre. STR hoppas innerligt att
denna estimering inte stammer, men mycket pekar pa att den tyvarr gér det och
kanske t.o.m. &r i underkant. Till detta ska laggas den svarta marknaden for kriminell
verksamhet kring kunskapsproven.

Att beivra den brottsliga verksamheten &r en forutséattning for den legala
verksamhetens utveckling. STR forutsétter att den minskade tillsynsavgiften inte
negativt paverkar myndighetens férmaga och resurser att leda och samordna detta
arbete samt verka for att nddvandiga regelférandringar beslutas och verkstalls.

Fordonsbesiktningsbransch

Vi ser inte att detta har nagon direkt paverkan pa besiktningsorganen och har darfor

Inget att kommentera.

Transportstyrelsen har lamnat pa Iuftfartsomradet rorande flygtrafiktjanst.

For LFV innebar Transportstyrelsens forslag p& avgifter som ar ute pa remiss i de
flesta fall oférandrade avgifter.

Nar det galler utbildningsorganisation for flygtrafiktjanst &ar forandringen vasentlig och
LFV kommer att f& avsevart hojda kostnader for utbildningsverksamhet. Dessutom
saknas beskrivning av kostnadsokningen i dokumentet med beskrivning av
avgiftsforandringar dar en ny avgift tillkommer. LFV anser att avgiftshdjningen ar alltfor
stor for att tas under ett ar.

Nar det géller forslaget till sdnkning av avgifter for certifikat till flygledare ser LFV
positivt pa, det ar avgifter som inte direkt faktureras LFV men som i forlangningen ger
sénkta kostnader for LFV.

en inga invandningar. En hojning av avgiften for ursprungskontrollen tillstyrker vi om det

ger battre mojligheter att fordjupa kontrollerna och darmed forsvara att importera

stulna och/eller skrotade fordon.
Skatteverket Inga synpunkter Inget att kommentera.
Luftfartsverket (LFV) Luftfartsverket (LFV) inkommer harmed med synpunkter pa det forslag som Beskrivning av kostnadsdkningen

De tkade kostnaderna for utbildning av flygtrafiktjanst
beror pa att vi har behovt lagga mer tid pa tillsyn av
utbildningen av flygtrafikledare pa grund av den nya
férordningen (EU) 2015/340. Forordningen infordes
2016 och vi har inte &ndrat avgifterna sedan dess,
aven om regelverket stallt 6kade krav pa tillsyn. Vi
justerar nu darfor avgifterna for att komma i balans
mellan intékter och kostnader. Den nya avgiften for
lokal utbildning av flygtrafikledare avser att géra
skillnad mellan de organisationer som bedriver
inledande utbildning och de som bedriver lokal
utbildning eftersom var tillsyn kommer att skilja sig &t
beroende pa verksamhet.

Langsiktig plan for avgifter
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LFV vill dock ater patala att man énskar att en samlad bild av den totala férandringen
under en flerarsperiod maste visas. Att foresla och faststélla avgifter ett ar i taget
omgjliggor langsiktig planering.

LFVs ekonomi styrs till stor del av de prestationsplaner som faststélls av EU-
kommissionen fér undervags- och terminalavgifter i femarsperioder dar vi nu ar pa vag
in i en ny period (2020-2024). Under den perioden &r kostnaderna till stor del
faststallda och LFV forutsatter darmed att Transportstyrelsens avgifter utvecklas i linje
med EUs krav pa kostnadseffektiviseringar under kommande ar.

Transportstyrelsen stravar efter att halla avgifterna
stabila 6ver tid och endast genomféra forandringar nar
vi finner det nddvandigt och nér vi annars skulle
riskera att bygga upp ett langsiktigt under- eller
overskott. Stravan ar hela tiden att bedriva en s&
effektiv verksamhet som magjligt. Det ar dock svart att
l4gga en langsiktig plan for avgifterna da de bl.a.
paverkas av hur omfattande insatser vi maste gora
utifrdn de regelverk som finns och de
rekommendationer som kan komma i samband med
externa revisioner fran EASA. Detta medfor att
forandringar i regelverk och rekommendationer som
en foljd av externa revisioner paverkar volymen av var
tillsyn, och darmed vara kostnader.

Beslut:

Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Lastfordonsgruppen

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Svensk kollektivtrafik

Transportstyrelsen skriver "Verksamheten ska i huvudsak finansieras pa ett enhetligt
satt oavsett trafikslag. Var inriktning &r att var tredje &r géra en storre 6versyn och
revidera avgifterna i syfte att uppna sjalvkostnadstackning, och ett i 6vrigt
andamalsenligt avgiftsuttag. De mellanliggande aren goérs endast nédvéandiga
forandringar som oftast ar till féljd av andrade regelverk. Avgiftsforslaget till 2020 &r
resultatet av en sddan mer genomgripande 6versyn och darfor innehaller forslaget
manga foréndringar.”

Svensk Kollektivtrafik har &ven tidigare ar besvarat motsvarande foreskrift for tidigare
ars foreskrift rérande avgifter. Vart sammanfattande konstaterande ar att
Transportstyrelsen i sitt syfte att skapa "sjalvkostnadstackning” for varje enskild avgift
genom arlig revision av avgifterna skapar en osékerhet och ryckighet for kunder och
foretag vilket inte &r 6nskvéart. Under alla ar vi besvarat denna remiss har avgifter hojts
och sénkts, och i flera fall med motivet "vi har uppskattat fel, ni har betalt fér mycket”.
Den langsiktigheten pa 3-5 ars sikt som remissen namner finner vi darfor inte
foreligger i verkligheten. Men om Transportstyrelsen for framtiden har for avsikt att
skapa en sadan ar det naturligtvis lovvart.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Finansiering av tillsyn

Vi har krav pa att ta in intakter som motsvarar
kostnaderna for det som avser tillstdndsprévning,
tillsyn och registerhalining. Detta &r inget
Transportstyrelsen sjalv har beslutat om, utan &r ett
beslut som regering och riksdag har fattat.

Sankningar inom marknadstillsyn

Vi haller med om att det ar olyckligt att avgiften
infrastrukturforvaltare med sakerhetstillstand for
huvudspar sénks med s pass stort belopp. Orsaken
till detta ar att vi avvaktat regelutveckling kopplat till
fiarde jarnvagspaketet i kombination med ett vi haft en
hogre ambitionsniva for tillsynen. Kritiken ar befogad,
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Transportstyrelsen skriver i kap 3 Vi arbetar kontinuerligt med att forbattra processer
och arbetssétt genom till exempel nya e-tjanster och automatisering. Standiga
forbattringar och effektiviseringar kravs ocksa eftersom véra arliga anslag inte utokas i
samma takt som priser och loner, vilket medfor att vi maste genomfora lopande
kostnadsbesparingar.”. Standig effektivisering ar vallovligt, men detta ar ju att blanda
bort korten da avgifterna avser den del av verksamheten som i dagslaget inte ar
anslagsfinansierad och alltsa ska vara helt oberoende myndighetens anslag. Eftersom
Transportstyrelsen foreslar att 6ka avgiftsuttaget med 54 miljoner kronor (kap 5) till
2020 ser vi tydligt att den effektiviseringspotential som beskrivs inte verkar uppsta nar
verksamheten ar avgiftsbaserad.

Vi kan ocksa konstatera att genom att tillsynsverksamheten ska tackas av avgifter for
de organisationer som blir utsatta for tillsyn s& saknas incitament for att
Transportstyrelsen ska vara kostnadseffektiv och férandra sig verksamhet sa att den
leder till effektiviseringar i sin egen verksamhet. Varje kostnad som uppstar kan ju
myndigheten genom sin avgiftsforordning soka téckning fér utan att den som betalar
kan paverka bordan. Resonemanget (avsnitt 1.2) om att branschen ser att det finns en
“motprestation”, genom att tillsynsmyndigheten idkar nitisk tillsyn hos organisationer
som foljer lagar och férordningar, och att detta skulle motivera betalning for tillsyn
kommer vi aldrig att instdmma i. Vi menar att tillsyn inte ar en tjanst utan &r
myndighetsutdvning som ska finansieras via anslag. Nuvarande system &r som om
polisen vid en nykterhetskontroll for skrev ut en faktura till varje forare de stoppade,
oavsett om foraren var nykter eller berusad, for att tdcka vad nykterhetskontrollen
kostade.

Kostnaden for tillsyn ar dels definierad for vissa uppdrag och arenden och sé finns en
timkostnad for dvriga delar. Timkostnaden ar orimligt hog for att vara inom icke
vinstdrivande verksambhet, nivan ar till och med hogre &n vad nationella
teknikkonsultfretag tar for senior projektledare. Timdebitering per paborjad tidsenhet
ar inte heller p& n&got sétt styrande mot myndighetens effektivisering, da man pa sa
satt alltid forsakrar sig om full kostnadstackning oavsett om man har personal som
bedriver tillsynen med bristande kompetens och ineffektiva processer och metoder.

Svensk Kollektivtrafik har i dvrigt i sitt yttrande fokuserat sig pa de avsnitt som galler
avgifter for tdg och buss vilket framst beror vara medlemmar.

Transportstyrelsen borde med facit i hand sankt
avgiften redan 2018.

Avgifter baserade pa tillsynsobjektets storlek

Vi har en indelning efter tillsynsobjektets storlek. Detta
galler bade infrastrukturforvaltare och jarnvagsforetag.
Vi anvander antal anstéllda som parametrar, se 4 kap.
1 § TSFS 2016:105.

Stationsforvaltare

Vi har forstaelse for er synpunkt att det ar otydligt vem
som iklader sig rollen stationsforvaltare.
Transportstyrelsen har bjudit in branschen och Svensk
kollektivtrafik for att delta i en referensgrupp kopplat till
detta tillsynsomrade.

Yrkeskompetensbevis

Yrkeskompetensbevis ska férnyas inom loppet av 5
ar. Var bedémning ar att den sankta avgiften for
yrkeskompetensbevis kommer att ligga kvar under en
5-arsperiod, och darigenom kommer sankningen hela
kollektivet tillgodo.

Avgiftskonstruktion typgodkénnande

Vi delar inte er uppfattning att en fast avgift kopplat till
typgodkénnande ar mer rattvis &n en rorlig avgift. En
fast avgift skulle innebéra att enkla &renden med kort
handlaggning kommer far subventionera langa
komplicerade arenden. Vi kan heller inte debitera
utifrdn en bedémd tidsatgang, da det inte ar forenligt
med kravet pa full kostnadstéckning.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.
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Transportstyrelsen skriver “Inom jérnvdgsomradet féreslar vi flera tillfélliga sénkningar
av avgifter, framforallt for tillsyn, eftersom vi har tidigare haft for hoga avgifter jamfort
med véara kostnader. Vi foreslar ocksa férandringar av avgiftsstrukturen inom
sakerhetstillsyn, till foljd av fjarde jarnvagspaketet. Dar foreslar vi att vissa avgifter
bryts ut for att gbra det réttvisare for den som ska betala.”

Det ar lovvart att inférandet av fjarde jarnvagspaketet innebéar kostnadsminskningar
vad avser tillsynsavgifter for branschen. Det rader vad vi forstar fortfarande oklarheter
rérande ERA och deras avgifter, det innebar ju att det totala avgiftsuttaget for
branschen &r oklart. Det oroande ar ocksa att det finns utrymme att halvera vissa
avgifter (tex sékerhetstillsyn makroféretag med nastan en halv miljon kronor). Att
sénka avgifterna tillfalligt for att man tidigare haft for hoga avgifter &r dock enligt var
syn ett onddigt krangligt satt, dels ar det inte med sakerhet samma parter som far ta
del av avgiftsséankningen jamfort med de som betalat de tidigare for hoga avgifterna,
dels ger det branschen en felaktig bild éver vilka kostnader som verkligen finns.

Vi noterar ocksa att de nya avgifter som tillkommer p& jarnvagssidan inte ar baserade
pa tillsynsobjektets storlek. Det innebar i princip att sma och medelstora
jarvéagsforetag far ta en storre del av kostnaderna an de tidigare gjort.

Transportstyrelsen foreslar nya avgifter for tillsyn enligt tdgpassagerarférordningen
(kap 6.1.2) och busspassagerarférordningen (9.1.3)

Tagpassagerarférordningen beslutades redan 2007 och Transportstyrelsen foreslar
alltsd mer an ett decennium senare att de ska ha ratt att ta ut avgift for tillsynen.

Under rubriken "Tillganglighet och resenéarers personliga sakerhet” skriver man att
avgiften inte kommer att tas ut av stationsforvaltare som ocksa ar
infrastrukturforvaltare eller jarnvagsforetag da detta ska ske inom tillsyn for befintligt
tillstdnd. Om avsikten ar att tydliggéra fér vad man betalar for och vilken verksamhet
som kostar vad hos Transportstyrelsen &r detta en mycket olycklig I6sning, dels da
jarnvagsforetag och infrastrukturforvaltare som inte ar stationsforvaltare kommer att fa
betala for denna tillsyn i avgiften for tillstandstillsyn och dels for att det sammanblandar
kostnader och tillsyn utifran olika lagstiftningar.

Vi noterar att Transportstyrelsen ocks& med denna avgiftsforeskrift gor ett forsok att
definiera vem som iklader sig rollen stationsforvaltare, ndgot som saknats sedan
begreppet infordes 2007. Olyckligt att det sker i en forskrift om avgifter och inte sker i
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en ordentlig utredning om just rollen och begreppet som sadant. Branschen har
efterfragat en svensk definition p& Station Manager upprepat antal ganger sedan
begreppet lanserats, utan gehor for detta fran lagstiftaren. Man skulle ocksé kunna
ifrAgasatta om Transportstyrelsen darmed gar utanfor sitt mandat for att forsoka hitta
avgiftsobjekt.

Olyckligt &r ocksa att Transportstyrelsen &r tillsynsmyndighet i
tagpassagerarforordningen for samma fragor som Konsumentverket idkar tillsyn enligt
lag om kollektivtrafikresenéarers rattigheter (tex reseinformation, tillgénglighet och
sékerhet). Stationsforvaltarna riskerar alltsa att fa betala tva tillsynsavgifter och réka ut
for tillsyn som kan vara motstridig i sin uppfattning om vad som &r felaktigt mellan de
tva olika regelverken.

Transportstyrelsen menar att timtaxa om 1400 kr bor tillampas da omradet &r nytt och
osakerhet rader vad géller tillsyn enligt tgpassagerarforordningen. Var standpunkt ar
att timtaxan dar osakerheter rader kring verksamhetens omfattning och metod och
process ska hallas mattfull. De som betalar avgifterna ska inte behdva betala
tillsynsmyndighetens metodutveckling och osékerheter i hur man bedriver tillsyn.
Larpengarna bor myndigheten rimligen dska fran sitt anslag. Nar man pa andra stéllen
i forslaget sanker timtaxan fran 1400 kr till 1200 kr bor detta kunna ga att géra dven
hér.

Nar det géaller busspassagerarforordningen foreslas aven har en timtaxa pa 1400 kr.
Aven har framkommer med tydlighet den osékerhet Transportstyrelsen har infor sitt
tillsynsuppdrag, man skriver att man inte ens vet vilka organisationer som man ska
idka tillsyn 6ver. Utifran ett rattssakerhetsperspektiv ar detta orovackande, d&
organisationer som kan halla sig borta frAn Transportstyrelsens kannedom helt
kommer att slippa tillsyn, medan vélkanda foretag troligen mana om sitt rykte och
darmed att folja lagar och forordningar riskerar att drabbas av tillsyn. Vi ser inte att
detta kan innebara nagon stor tidsatgang for Transportstyrelsen att granska
utbildningsplan och genomférda utbildningar via skrivbordstillsyn, daremot uppstar for
trafikforetagen en utdkad administrativ borda. Varken foreskrift eller lagstiftning anger
hur genomford utbildning ska dokumenteras varfor det inte med sakerhet kan sagas
vilka som genomgatt utbildningen eller ej, register saknas troligen hos de flesta.

Vi noterar borttagandet av avgift for yrkeskompetensbevis som motiveras att
verksamheten under nagra &r ackumulerat ett stort 6verskott. Det bor papekas att det
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inte &r samma forare som betalt for héga avgifter som nu far méjlighet att inte betala
avgift for beviset.

Vi noterar en sankning av arsavgiften fran 4 500 000 kr till 500 000 kr for tillsyn for
infrastrukturforvaltare p& huvudspar med den stérre mangden sparkilometer. Detta for
att komma i balans mot tidigare ars 6verbetalningar. Det skapar ju aterigen en felaktig
bild av verksamheten, dar nagot verkar billigare &n vad det &r eller att ambitionsnivan
sankts rejalt vad galler tillsyn. Det visar ocksa att Transportstyrelsen trots arliga
avgiftsanalyser och taxeférordningar inte har haft formaga att halla koll pa sina
kostnader och intakter. Aven under 9.1.2 visas ett exempel p& att Transportstyrelsen
aven historiskt bedrivit en "volatil” avgiftssattning. Har da man férdubblar avgiften for
tillsyn av foretag med motiveringen att tidigare ars dverskott "betalats tillbaka”.

Under 9.1.1 skriver Transportstyrelsen ” Vi utdvar aven tillsyn 6ver de gymnasieskolor
och kommunala vuxenutbildningsenheter som bedriver utbildning inom
yrkesférarkompetens.”. Vad vi erfar finns en mangd kommersiella utbildare som ocksa
utbildare inom yrkesforarkompetens. Genom att bara idka tillsyn pa en del av
branschen skapar Transportstyrelsen ojamna marknadsforutsattningar samt riskerar
skapa ojamn kvalitet pa utbildningarna.

Under 9.2.3 Yrkestrafik — forandrade avgifter for fardskrivare beskriver
Transportstyrelsen att de vill 6verga till en timprissattning istallet for en fast
prissattning for typgodk&nnande samt ta betalt med faktiska kostnader om de behdver
anlita extern konsult fér handlaggning av typgodkannande. Detta skapar stora
osakerheter for tillverkare av fardskrivare som knappast kan anses driva pa
utvecklingen p& marknaden utan kommer verka hammande for ytterligare foretag att
ge sig in p& marknaden eller produktutveckling. Det enda rimliga &r att timdebiteringen
ar den samma for externa konsulter ut mot den som ska betala avgiften. Det vore
ocksa rimligare med en fast avgift an timdebitering, och om det inte & majligt att
Transportstyrelsen gor en uppskattning av tidsatgang och debiterar utifrdn denna
uppskattning. Debitering pa lépande rakning &r inget som skapar incitament varken for
effektiv tillsyn eller lockar fler foretag att sla sig in pd marknaden.

Konkurrensverket

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Sveriges Fiskares PO
(SFPO)

Sveriges Fiskares PO (SFPO) foretrader ca 250 fiskefartyg/fiskeforetag, framst inom
det demersala fisket. Vi har medlemmar langs hela den svenska kusten, fran
Stromstad till Kalix. Vi tackar Transportstyrelsen for méjligheten att f& lamna

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.
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synpunkter i anledning av rubricerat forslag.
Vart yttrande avser endast sjofart och utgar ifran ett yrkesfiskeperspektiv.

Transportstyrelsens verksamhet ska finansieras dels genom avgifter (tillsyn,
tillstdndsprévningar och registerhalining), dels genom skattemedel (regelgivning).
Sjalvkostnadstackning ar ett angivet mal, likval ett andamalsenligt avgiftsuttag.
Konstruktionen &r enligt var uppfattning bristfallig, eftersom regelgivningen (som &r
skattefinansierad) indirekt anger hur enskilda ska avgiftsbelaggas — i denna
konstruktion finns inget incitament for Transportstyrelsens kostnadseffektivitet vad
galler de delar av verksamheten som ar avgiftsfinansierade.

| sammanfattningen kan man lasa foljande om sjofart: "Vi férslar bade hojningar och
sankningar av avgifter inom sjofart. De avgifter vi foreslar hoja avser hamnskydd,
fartygsregister och delvis lotsdispenser. Vi féreslar en sankning av avgifter for manuell
registrering av fartygsuppgifter, for forsakringscertifikat samt avgifter for personliga
behdrigheter och certifikat”.

SFPO har inga synpunkter pa forslaget till hojda avgifter for tillsyn av sjofartsskydd och
hamnskydd annat an att det saknas information om vad som ligger till grund for vad
som innefattas i "lkommande kostnadsokningar”.

Vad galler Tillsyn av fartyg — manuell registrering av fartygsuppgifter foreslas en
sénkning frdn 1 400 kr till 500 kr. SFPO vitsordar denna sankning. SFPO vitsordar
aven foreslagna avgiftssankningar vad galler forsakringscertifikat for fartyg och noterar
med tillfredsstéllelse att handlaggningen har effektiviserats.

SFPO avstyrker foreslagna avgiftshojningar for registerhalining av fartyg och undrar
vad som avses med "kostnadsokningen som skett de senaste aren”, sarskilt sa i ljuset
av utvecklingen av moderna administrativa verktyg. Vad det ar for forvéntade
kostnadsékningar som man tar hojd for ar inte klargjort. Utifrdn var samlade
beddmning borde samtliga avgifter for registerhalining i stallet minska.

SFPO valkomnar de foreslagna avgiftssankningarna for personliga tillstand.

| 6vrigt har SFPO inga synpunkter.

Beskrivning av kostnadsférandringar

Vi tar med oss synpunkten att vara
kostnadsférandringar kan beskrivas tydligare nar vi
remitterar forslag pa forandrade avgifter.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Trafikverket

Transportstyrelsens verksamhet betraffande tillsyn, tillstdndsgivning och
registerhantering ska huvudsakligen finansieras genom avgifter baserade pa

Inget att kommentera.
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sjalvkostnadsprincipen. Den nu foreliggande andringsféreskriften baseras pa en stérre
6versyn, som gors var tredje ar, i syfte att uppna sjalvkostnadstackning och ett i vrigt
andamalsenligt avgiftsuttag. Forslaget innehaller darfor manga férandringar inom
jarnvag, luftfart, sjofart och vagtrafik, vilka féreslas trada i kraft den 1 januari 2020.

Den tillsyn som Transportstyrelsen utdvar éver forarutbildning och kontroll av
forordnade forarprévare omfattar &ven Trafikverkets Férarprovskontor.
Transportstyrelsen foreslar en sankning av avgiften for tillsyn av forarutbildning och
Trafikverket har inga synpunkter p& dessa avgiftsandringar.

Vidare ar det Trafikverkets bedémning att dvriga av Transportstyrelsen foreslagna
avgiftsandringar inte paverkar Trafikverkets uppdrag eller verksamhet och har i 6vrigt
inga synpunkter.

EAA

EAA inkommer harmed med svar pa remiss angaende avgifter TSFS 2016:105, Dnr.
TSF 2019-72. EAAs svar fokuserar pa avgifter rorande EAAs delegerade verksamhet
samt andra avgifter for luftfart.

Orimlig princip for kostnadstackning
EAAs forsta synpunkt ror den i vart tycke helt orimliga tolkningen av hur
kostnadstéackning skall ske via avgifter (sjalvkostnadsprincip).

Av flera skal dar dkade avgifter &r ett, har antalet certifikat och flygplan minskat under
flera decennier. Den nuvarande principen leder ofrankomligen till en negativ spiral dar
okade kostnader for &gande och drift av luftfartyg kommer att accelerera den negativa
utvecklingen. Vad ar den langsiktiga planen? Kommer Transportstyrelsen att i de
narmaste dubblera avgifterna vid varje halvering av antalet flygcertifikat, flygbolag och
registrerade flygplan i Sverige,

EAAs synpunkt:

Kostnadstackningen bor utformas sa att Transportstyrelsens kostnader for att
uppratthalla en grundkompetens inklusive en grundbemanning, nédvéandiga system,
lokaler och utrustning som kravs for att uppfylla internationella konventioner, svenska
lagar etc. bekostas via tilldelade medel fran statskassan.

Vi har darefter inget emot att Transportstyrelsen anvander en sjalvkostnadsprincip
som medfor att en avgift tas ut for det faktiska merarbete som varje
ansokanttillstdnd/certifikat kostar.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Langsiktighet i avgiftssattning

Som vi skriver stravar vi efter att na full
kostnadstackning pa sikt. De avgifter vi foreslar ar
darfor beraknade sa att detta uppnas. Efter nskemal
fran branschen om forutsagbara avgifter stravar vi
ocksa efter att undvika mindre forandringar ofta och i
stallet genomféra storre férandringar med nagra ars
mellanrum. Forandringarna kommer da bli storre nar
de val genomfors. | de fall vi ser att stora
avgiftshéjningar riskerar att leda till alltfor svara
konsekvenser tittar vi pa mojligheten att sprida ut
héjningar over flera ar. Dessvarre medfér det att
verksamheten skapar ett underskott som kommer
resultera i &nnu hogre hojningar framover. Ett sddant
tillvagagangssatt innebar ocksa andrade avgifter vid
ett flertal tillfallen vilket driver kostnader for
myndigheten att administrera samt skapar osékerhet
for branschen om storleken pa avgiften.

Agarbyte
Avgifterna dr baserade pa tidsatgang for att
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EAA Uppmanar Transportstyrelsen att ta upp denna fraga/problem med sina politiska
uppdragsgivare.

Orattvis sammanslagning av forfaranden som later lika men i praktiken &r
vasensskilda.

EAA anser att Transportstyrelsen maste ta ut avgifter pa ett betydligt mer granulart
satt. Som exempel pa orimlig sammanslagning kan namnas aganderattsandring av
luftfartyg.

De luftfartyg EAA administrerar &r sa vitt vi vet utan undantag, agda av privatpersoner
samt saknar inteckningar. Att administrera ett &4garbyte av ett EAA luftfartyg maste
darfor sett till arbetsbelastning vara jamfoérbart med ett agarbyte av bil dar det forst
kontrolleras om det finns en "leasingsparr" och agarbytet darefter enkelt kan
registreras. For ett EAA flygplan skulle det racka med en kontroll av huruvida det finns
en inteckning och vid det férvantade negativa svaret registreras andringen utan fler
kontroller.

Detta i motsats till att jamforas med ett trafikflygplan i kommersiell verksamhet som
nastan undantagslost ar intecknat och normalt har en agare som ar skild fran
brukaren. Ska vi tolka skrivningen under 7.1.1 som att privatpersoner med
okomplicerade agarforhallanden for sina luftfartyg ska sponsra komplicerade
kommersiella verksamheter?

Dessa avgifter rimmar aven illa med kravet pa att det ska finnas en motprestation s&
som skrivs i avsnitt 1.2 i beskrivningen till avgiftsforandringarna. (ex. avregistrering)

Risk for orimlig kostnadsdkning

| anslutning till den nuvarande principen om full kostnadstackning via avgifter
tillkommer problemet att Transportstyrelsen med denna praxis far ett Iagt incitament till
att halla nere kostnader eller effektivisera genom exempelvis digitalisering och
automatiskt beslutsfattande.

Transportstyrelsen som av naturliga skél saknar nationell konkurrens kan 6ka sina
kostnader och déarefter ta ut hogre avgifter.

Vi refererar aven till er skrivning i 1.3 i Beskrivningen till avgiftsférandringarna: att

handlagga arenden, exempelvis &garbyte. Reglerna

for agarbyte av bil och Iuftfartyg gar inte att jamstalla.

Vid agarbyte av luftfartyg granskar vi till exempel det
avtal som traffats mellan parterna. Intecknings-
forfarande ar nagot annat an byte av agare i
luftfartygsregistret och skilda forfaranden. Det ar inte
bara att "trycka ut nagot” ur ett system utan varje
forfragan, begéaran eller ansokan granskas. | var
handlaggning ingdr mottagande, diarieféring,
sokningar, framtagande av dokument, utskick,
debitering, arkivering m.m. Vad géller handlaggning
av agarbyte kan tiden variera beroende pé hur
komplett ett &rende &r nar det kommer in. Ett &rende
genererar vanligen mejl, samtal och utskick om
komplettering. Avgifterna ska utéver lénekostnader
aven técka de kostnader som raknas upp ovan.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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kostnadstackning ska ske pa sikt, inte omedelbart. Det bor darfor inte vara nodvandigt
med extrema hojningar pa tiotals procent for ett enskilt &r som exempel for nationellt
flygtillstdnd, aganderattsandring, innehavareandring och avregistrering.

Avslutande kommentar

EAA ar orolig for framtiden och ser redan tecken pa att de som kan, flyttar sin
verksambhet till andra lander. Vi befarar att 6vriga pa sikt kommer att flytta eller tvingas
att helt upphéra med sin verksamhet.

Vi forstar inte hur Transportstyrelsen kan skriva under 5.5 att ".. bedémer vi att det
Okade avgiftsuttaget endast far begransade negativa konsekvenser for
avgiftsbetalarna.”, nar avgifter som redan ar hdga for privatpersoner och mindre
foretag héjs med ménga tiotals procent. Som exempel kan namnas héjningarna pa
66,6% for forandringar av &gande, innehav och avregistrering (jamfor detta med er
skrivning 7.1.1).

Med férhoppning om att dessa synpunkter leder till en féréandring!

Skargardsredarna

Om Skargéardsredarna

Foreningen organiserar i huvudsak rederier med passagerarfartyg i skargardstrafik.
Skargardsredarna &r en branschorganisation for rederier med farje- och
passagerarfartyg med upp till 500 passagerare. Féreningen representerar 120
medlemsrederier med 365 fartyg som &rligen transporterar mer &n 35 miljoner
passagerare och 11 miljoner fordon. Sammantaget férfogar medlemsfartygen éver 55
000 passagerarplatser.

Skéargardsredarna &r en branschorganisation for rederier med yrkesfartyg i nationell
fart. Fartygen ar passagerarfartyg upp till 500 passagerare, farjor samt yrkesfartyg om
minst 15 m med en bruttodraktighet under 500. Skargardsredarna organiserar cirka
110 medlemsrederier med tillsammans 330 fartyg som &rligen transporterar fler &n 35
miljoner passagerare och dver 12 miljoner fordon.

Skargardsredarnas medlemsrederier &r statligt, kommunalt eller privat dgda och
svarar for nastan all fartygsbaserad kollektiv-, vagfarje- och turisttrafik i Sverige.
Manga medlemsrederier &r smaforetag dar redarna sjalva arbetar ombord pé sina
fartyg.

Skargardsredarnas medlemmar bedriver trafik 6ver hela landet i skargardar, langs

Infér 2018 genomfordes en stérre omstrukturering av
bade verksamhet och avgifter. D& vi inte har en
komplett bild av vad de nya reglerna medfér i form av
volymer och kostnader, har vi valt att ligga kvar med
avgifterna tills dess att har skapat oss ett battre
underlag och darefter gora en dversyn och eventuellt
gora avgiftsjusteringar. Oversynen kommer att
inkludera aven fartygen i fartomrade A-C. Vi beklagar
att vi kan ha uttryckt oss otydligt om detta vid
naringslivstraffen om avgifter.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.
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kusterna, i insjoar och kanaler. Trafiken &r en forutsattning for en levande skargard
och har stor betydelse for turism och rekreation. Vagfarjorna &r en del av det svenska
vagnétet.

Drygt 75 procent av persontransporter i Skargardsredarnas medlemsfartyg sker i
offentligt finansierad eller subventionerad kollektivtrafik. Resterande del ar
utflyktsbaserad linjetrafik, kryssningar, charter- och taxibatsverksamhet.

Overvagande delen av fartygen &r idag certifierade med passagerarfartygscertifikat for
trafik i fartomrade E.

Skargardsredarnas remissvar fokuserar pa det som ror passagerarfartyg i nationell
fart, fartomrade A-E.

Foreskriftsforslaget

P& Transportstyrelsens naringslivstraff om avgifter for sjofarten den 28 mars-19
framforde Skargardsredarna aterigen missforhallandet for de nationella fartygen i
fartomrade A-C under 24 meter. Svaret frdn TS pa naringslivstréffen var att det skulle
utredas. SR har inte mottagit nagot resultat fran utlovad utredning och i
remissforslaget finns ingen férandring som rattar till den felaktiga debiteringen av
tillsynsavgifter som drabbar beskrivna fartyg.

Nationella fartyg i fartomrade A-C under 24 meter betalade innan inférandet av de
nationella foreskrifterna 24000 kr. i rlig fast tillsynsavgift, i avgiften ingick arlig kontroll
av fartyget inkl. bottenbesiktning utférd av TS fartygsinspektdr. Nar de nationella
foreskrifterna infordes reducerades avgiften till 22000 kr, en reducering som inte ar
rimlig i jamférelse med den mycket storre reduceringen for fartyg i fartomrade D-E.
Tidigare ingick kostnaden for TS-bottenbesiktning i den arliga fasta avgiften, nu ingar
inte langre bottenbesiktningen i den fasta arsavgiften vilket medfor att den totala
kostnaden for tillsyn for dessa fartyg har 6kat med ca: 100 % sen inférandet av de
nationella foreskrifterna. For de drabbade rederierna tillkommer ocksa kostnaden for
egenkontrollsystem.

En viktig del av hela projektet nationella regler med egenkontroll var att
bottenbesiktning skulle kunna delegeras till fristiende konsulter. TS skriver i sin
konsekvensutredning TSG 2015-365 "Om uppgifterna inte delegeras kommer TS inte
att uppna den grad av effektivisering och flexibilitet som delegeringen foérvantas bidra
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till”. TS har fortfarande inte éndrat i tillsynsforeskriften for att mojliggéra delegering av
ex. bottenbesiktning. Ett forhallande som ekonomiskt framst drabbar fartyg med krav
pa arlig bottenbesiktning pa ett negativt satt.

| regler for nationell sjéfart, kompletterande upplysningar kan man lasa att TS kommer
att tillampa en riskbaserad tillsynsmodell dér periodiciteten av tillsynen kan variera
mellan olika verksamheter, objekt m.m. Sedan de nationella foreskrifterna tradde i
kraft och beslutades 2017 har enligt uppgift fran TS inte nagon riskbaserad tillsyn
forekommit i ndgot fall, férutom att sjosékerheten forsvagas vid utebliven riskbaserad
tillsyn s blir ocksa kontentan att rederier genom sin tillsynsavgift betalar for en
motprestation som inte fullgors av TS.

AOPA

Beskrivningen av avgiftsférandringarna ar utforlig och beskrivande. Men det vore
intressant att se en utbenad beskrivning och budget eftersom de ska spegla de
faktiska kostnaderna.

Stora delar av avgifterna ser, utifran sett, orimliga ut. Vari ligger t ex kostnaderna for
att halla ett oférandrat register éver certifikat, luftfartyg etc?

Avgifter fér andringar, registreringar eller kontrollverksamhet &r lattare att forsta utan
att vara insatt.

Exemplet i punkt 1.2 om att en bransch har nytta av stickkontroller & mycket bra. Men
vad &r det for fordelar for till exempel privata luftfartygsagare att betala arliga avgifter
for stickkontroller som eventuellt skall utforas. Avgiften borde istéllet betalas i
samband med en stickkontroll.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Registerhalining
Registerhaliningen hos oss sker i olika datorbaserade

system, som &r sar skilt anpassade utifran de krav och

behov som finns beroende pa vad registreringen
galler. Kostnaderna for registerhaliningen bestar av
kostnader for systemet i sig. Det kan handla om
utveckling, drift, férvaltning och anpassning till olika
krav som it-sékerhet och tillganglighet. Har finns
ocksa kostnader for registervard som maste goras i
systemet (till exempel uppdatering av innehall som
adressuppgifter och uppgifter om luftfartyg). Dessa
kostnader &ar de som utgdr underlaget for
registerhallningsavgifterna inom luftfarten, och det ar
alltsa detta du betalar for. Avgiften tacker aven
kostnader for att lamna ut vissa uppgifter ur
luftfartygsregistret eller inskrivningsregistret for
luftfartyg.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.

Nykvarns kommun

Sammanfattning av arendet
Transportstyrelsens foreslar en revidering av avgifterna i foreskrifterna (TSFS

Inget att kommentera.
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2016:105) i syfte att uppna sjalvkostnadstackning. Inom jarnvagsomradet, som
Nykvarns kommun som jarnvagséagare i forsta hand berors av, foreslar
Transportstyrelsen flera tillfélliga séankningar av avgifter eftersom Transportsstyrelsen
tidigare har haft fér hoga avgifter jamfort med deras kostnader. Nykvarns kommun &r
positiv till de sankningar av avgifterna som Transportstyrelsen foreslar och stéller sig
darfor bakom forslaget.

Ekonomiska konsekvenser
Kommer Transportstyrelsen anta forslaget sa innebéar detta att Nykvarns kommun som
jarnvagsinfrastrukturdgare kommer att fa en sankt arlig avgift fran 21000 kr 10000 kr.

KSAK

Generellt 6nskar KSAK framfora féljande:
Vi uppskattar att transportstyrelsen verkar for positiv utveckling av allméanflyget. Vi ser
att sankta avgifter som ni foreslaget verkar positivt i fraga.

Avseende avgiftsokningar ser vi ett behov av att hdjningarna hellre gors kontinuerligt
med mindre justeringar an att hoja avgifterna fa ganger med 50% till 100%. Vi foreslar
lagre hoéjningar som gors frekvent dver tid, t ex 6ver 3-5 ar.

Syftet med avgiftssankningar &r att fa fler allmanflygplan registrerade och icke flygbara
luftfarkoster bli avregistrerade. Underlétta for &ganderattséandringar mellan nya agare.

Méjliggora etablering av fler verkstader och anstéllining av fler tekniker. Idag har vi brist
av verkstader, CAMO och tekniker vilket verkar vara en utmaning fler ar framat.

Bristen beror bl. a. pa lénsamhetsbrist, naturliga avgangar av tekniker dd manga
pensioneras, 1&g betalningsvilja av luftfartygsdgare och l&nga transporter till CAMO
och verkstader m.fl. orsaker. De ny utexaminerade teknikerna soker sig i regel inte till
allmanflyget utan till de kommersiella operatorerna vilket kan ses som ett hot bade for
kommersiellaflyget och allménflyget.

Vi saknar i remissen hur Transportstyrelsen avser att hantera luftfartygen Dronare. For
drénare kategori 5 (kommersiella och nytto-dronare) foreslar vi att de bor hanteras pa
samma satt som luftfartygskategorier upp till 5 700 kg. Dvs. att de ska inkluderas i
avgiftshanteringen.

Vi ser att vid en eventuell utékad delegering for KSAK-M férmodas kostnadsbhordan
minskas hos Transportsstyrelsen och i forlangning aven hos luftfartygsagare, piloter
och brukare. KSAK utfor arbetet férmodligen till 1/3 av vad TS interndebitering, ca 1

Avgiftsdkningar

Vi gor arligen en dversyn av avgifterna sa att vara
intakter pa sikt motsvarar vara kostnader och i dvrigt
stammer dverens med de principer som beskrivits i
det inledande avsnittet. Var ambition &r att halla
avgifterna stabila och undvika justeringar varje ar. Vart
tredje ar genomfor vi istallet en stérre genomlysning
av samtliga avgifter och da gor vi ocksa de
avgiftsforandringar som krévs. Avgiftsforslaget till
2020 &r resultatet av en sddan mer genomgripande
oversyn och vi har for avsikt att merparten av
avgifterna nu ska vara oférandrade pa nagra ars sikt.

Avgifterna for dronare

Auvgifter for dronare enligt den nya EU-férordning som
borjade galla i juni 2019 kommer att borja gélla i
Sverige fran och med 1 juli 2020. Forst under varen
2020 kommer vi att ta fram ett forslag pa nya avgifter.
D& kommer vi att skicka forslaget pa remiss.

Avgifter for registeratgarder
Vi noterar de synpunkter som framfors av KSAK och
tar dem i beaktande infor framtida avgiftsférandringar.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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500 kr/h mot KSAK 400-500 kr/h.
Nedan ar beaktat av samtliga luftfartygskategorier upp till 5 700 kg.

Svar pa remiss TFS 2016105

Forandrade avgifter for registerhalining av luftfartyg

Framst 6nskar vi peka pa nagra avgifter i 11 kap. Aganderattsandring,
Innehavsandring, Avregistrering.

Avgifterna for dessa registreringsatgarder anser vi redan idag vara for hdga varfor vi
onskar att ni ytterligare analyserar orsak och verkan vid foreslagna avgiftshojningar.

De delegerande parterna (KSAK, EAA och Segel) har idag mé&nga flygplan i respektive
register, ultralatta flygplan, x-klassade och segelflygplan utan flygtillstand. Dessa
luftfartyg &r utan ekonomiskt varde och kommer férmodligen aldrig flygas mer.

Vi bedémer att detta &ven galler for Transportstyrelsens register avseende
normalklassade luftfartyg upp till 5 700kg.

Med den foreslagna hdjningen av avgiften for avregistreringen bedémer vi att &garna
later luftfartygen st kvar i registret utan flygtillstind och/eller luftvardighet.

Vi bedémer att samma sak galler fér innehavsandring och dganderéattsandring, i vissa
fall kan kostnaden for detta vara hdgre an sjalva luftfartyget.

Forandrade avgifter for underhallsverkstader och underhéallsorganisationer
| allmanflyget rader det idag brist av verkstader, CAMO och tekniker oavsett
luftfartygskategori upp till 5 700kg.

Det paverkar negativt pa flygsakerheten i allméanhet och i synnerhet hjalpflyget, sa
som brandflyg m.fl. civila uppdrag fér samhaéllet.

Med den foreslagna hojningen avgiften for verkstader och underhallsorganisationer
bedomer vi att tillvaxten av underhéllsinstanser och tillgang av tekniker fortsatt
kommer att minska och i vissa fall avvecklas.
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Vi hoppas att Transportstyrelsen vager in betydelsen av ovan reflektioner till
forbattrade villkor for flygplanégare, brukare, verkstader och i férlangningen tekniker.

Kustbevakningen

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Privatperson

Jag ar forvisso lyckligt lottad som har haft méjlighet att forverkliga den drém som
borjade gro redan nar jag gjorde min forsta segelflygstart som 15-aring i borjan pa 80-
talet: Drémmen om att en dag kunna skaffa sig ett eget flygplan.

Visst, det &r inte n&got glansande superskepp — utan en lite skamfilad, drygt 50 &r
gammal fransk skdnhet. Den kostade som en gammal Volvo, men ar i gott tekniskt
skick och later mig och min hustru utéva det som kommit att bli en stor del av vart
gemensamma liv. Vi &r inte pa nagot satt unika, utan vi &r manga som gor liknande
prioriteringar for att kunna uppfylla drémmen om att flyga.

Det kanns darfér mycket frammande att ta del av Transportstyrelsens avgiftsremiss
och konstatera att vi som flygplanségare betraktas som vilken kommersiellt driven
organisation som helst. Att vi ar en del av ett storre kollektiv och anses kunna béra
héga kostnader och annu hogre avgiftsnivaer.

Men det stammer helt enkelt inte.

Som privatpersoner kan vi inte fakturera nagra kunder eller fordela ckande avgifter pa
ett storre antal intressenter. Vi betalar varje avgift med var beskattade 16n och vi maste
véga varje saddan avgift mot ndgon annan utgift eller kompromissa bort utrustning.

Redan idag bestar orimligt mycket av kostnaderna av avgifter, avgifter som oméjligen
kan motiveras med de sma omkostnader sméflygplan férorsakar myndigheten. |
praktiken innebar det for oss privatagare att kande avgifter ytterligare minskar
utrymmet fér mer flygande och tekniska uppgraderingar — och déarmed faktiskt
motverkar flygsakerhetsmélen.

Det ar darfor hog tid att Luftfart betraktar privatpersoner som den kostnadskansliga
grupp vi faktiskt &r och att Luftfart fordelar sina kostnader for vara certifikat,
behdrigheter och flygplan dérefter. Att som foreslaget hoja redan héga avgifter med
upp till 67% ar helt oacceptabelt.

Vi far ofta synpunkten att de avgifter som upplevs som
hdga hotar enskildas maojligheter att utdva sina
intressen eller sin hobby for att det blir for dyrt. Det ar
givetvis beklagligt. Men vi har svart att se att sarskilda
hénsyn kan tas till hobbyuttvare vid avgiftssattningen.
Reglerna ger oss inte méjlighet att bestdmma
storleken p& avgifterna pa ett satt som framjar vissa
intressen framfor andra.

Vi vill dock medverka till att det blir s& enkelt och billigt
som majligt att utéva sitt flygintresse med bibehallen
sakerhet. Det gor vi genom att vi verkar for att
effektivisera regelverk, tillsyn, registerhallning och
processer kopplade till dessa uppdrag samt genom att
forenkla och minimera kraven dar sa ar méjligt med
bibehallen hansyn till de mal som finns med
verksamheten.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Chalmers tekniska
hdgskola

Chalmers stéller sig positiva till forslaget att sanka avgifterna for personliga
behdrigheter och certifikat géllande sjofart. | dvrigt har vi inga synpunkter.

Inget att kommentera.
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Kommerskollegium

Sammanfattning

Kommerskollegium gor bedémningen att rubricerat forslag inte behdver anmaélas enligt
forordningen (1994:2029) om tekniska regler eftersom det inte innehaller nagra
tekniska foreskrifter. Kommerskollegium gor daremot bedémningen att férslaget kan
omfattas av anmalningsplikt enligt forordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre
marknaden.

Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium ansvarar for frdgor som ror utrikeshandel, EU:s inre marknad och
handelspolitik. Kommerskollegiums uppdrag &r att verka for frihandel. Det innebar att
vi verkar for fri rorlighet p& den inre marknaden och for liberaliseringar av handeln
mellan EU och omvérlden samt globalt.

Anmaélan av tekniska foreskrifter

Enligt 6 § i forordningen (1994:2029) om tekniska regler ska myndigheter under
regeringen gora en anmalan till Kommerskollegium nar de foreslar nya tekniska
foreskrifter (Forordningen genomfér anmalningsdirektivet for tekniska foreskrifter ([EU]
2015/1535) och Varldshandelsorganisationens (WTO) TBT-avtal (Agreement on
Technical Barriers to Trade) i svensk lagstiftning.). Kommerskollegium anméler sedan
forslaget till Europeiska kommissionen i enlighet med 10 § férordningen om tekniska
regler.

Tekniska foreskrifter ar bl.a. krav pa varors egenskaper eller provning, begransningar
av varuanvandning, bestammelser om atervinning av varor samt vissa
forbudsbestdammelser (2 § 1 p. férordningen om tekniska regler).

Transportstyrelsen foreslar andringar i foreskrifter om avgifter infor ar 2020. Avgifterna
tas ut for att tdcka Transportstyrelsens verksamhet vad géller exempelvis
tillstAndsprovning, tillsyn och registerhalining.

Kommerskollegium beddémer att foreskrifterna inte innehaller ndgra anmalningspliktiga
tekniska foreskrifter eftersom &ndringarna framst avser avgifter fér &rendehantering.
Forslaget omfattas darmed inte av anmélningsplikt enligt férordningen (1994:2029) om
tekniska regler.

Anmalan av nya krav pa tjansteverksamhet
Av 2 § férordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden, som hanvisar till

Vi tackar for synpunkterna. De tjanster som berdrs
kommer att anmalas i sérskild ordning.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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tjanstedirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjanster pa
den inre marknaden, artiklarna 15.7 och 39.5.), foljer att nya eller forandrade krav pa
tjansteverksamhet ska anmalas till Kommerskollegium.

Tjanstedirektivet ar endast tillampligt pa krav som paverkar tilltradet till eller utdvandet
av en tjansteverksamhet (Skal 9). Det innebér att regler som maéste féljas av enbart
privatpersoner, eller pA samma satt av bade tjansteleverantorer och privatpersoner
och som inte sarskilt reglerar eller sarskilt paverkar en tjansteverksamhet, inte
omfattas av direktivet och dess anmalningsplikt. Enligt kollegiets bedémning omfattar
detta undantag exempelvis vissa av forslagets avgiftsforandringar géllande piloter.

Vidare &r tjanstedirektivet inte tillampligt pa tjanster pa transportomradet som omfattas
av avdelning V i EG-fordraget (nuvarande avdelning VI i EUF-fordraget) (Artikel 2.2
(d)). Detta undantags omfattning har bland annat behandlats av EU-domstolen i mal
C-168/14, som klargdr att tianster med néra anknytning till sjélva transporttjansten
omfattas av undantaget (Se punkt 47 i domen). | sin bedémning av det aktuella fallet
tog domstolen bland annat fasta pa att de i malet aktuella EU-direktiven hade antagits
med stod av artiklar som aterfinns i fordragets avsnitt om transporter (Se punkt 49 i
domen). En annan dom av intresse &r den i forenade malen C-340/14 och C-341/14,
dar EU-domstolen ansag att passagerarrundturer med bat i staden Amsterdam inte
huvudsakligen var en transporttjanst och darmed inte omfattades av undantaget.

Enligt Kommerskollegiums bedémning omfattas sannolikt de flesta tjanster som
regleras genom foreliggande forslag av undantaget for tjanster pa transportomradet.
Nagon anmalningsplikt enligt direktivet foreligger darfor inte for avgiftsandringarna
gallande dessa tjanster. Kollegiet bedémer dock att Transportstyrelsen i egenskap av
sektorsmyndighet har battre kunskap om omradet och darfor ar battre lampad att
avgora denna fraga.

Kommerskollegium vill dock lyfta nagra tjanster som berors av forslaget dar
undantagets tillamplighet sérskilt kan diskuteras. Det géller de examinations- och
utbildningstjanster som omnamns inom flera omraden. | kommissionens handbok for
genomférandet av tjanstedirektivet namns namligen korskolor som exempel pa
verksamheter som inte omfattas av undantaget
(https://publications.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-
8539-b80297d29715/language-sv). Se exempelvis den engelska versionen av
handboken d& man i den svenska versionen felaktigt Gversatt korskolor till
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skoltransporter.). De forslag som rér sddana verksamheter kan saledes omfattas av
tjanstedirektivets anmalningsplikt.

Slutligen boér aven avgiften avseende flyglédkare omndmnas. Om inte
transportundantaget ar tillampligt &ven pa denna tjanst omfattas den sannolikt av
undantaget for halso- och sjukvardstjanster (Artikel 2.2 (f)). Den féreslagna
avgiftséandringen géllande flyglakare behover enligt kollegiets bedémning darfor inte
anmalas.

Transportféretagen

Transportforetagen ar en bransch- och arbetsgivarorganisation for transportnaringen,
inklusive motor- och petroleumbranscherna, samt sékerhetsbranschen. | vara nio
forbund finns drygt 10 100 medlemsféretag med tillsammans ca 217 000 anstéllda.
Sammantaget gor det oss till den framsta samlingspunkten for foretagen i
transportnaringen i Sverige. | syfte att skapa goda forutsattningar for vara medlemmar
att verka arbetar vi &ven med naringspolitiska fragor och kompetensférsorjning.

Transportforetagen har foljande synpunkter p& Transportstyrelsens forslag till
revidering av avgifter (dnr TSF 2019-17).

Vid ett avgiftssystem &r det viktigt att avgiftssattningen ar transparent, tydlig och
rattvis. Avgiftssattningen méaste vara férutsebar och langsiktig. Vara medlemsféretag
ar angelagna om och gagnas av stabila och langsiktiga verksamhetsférutsattningar.
Transportstyrelsens inriktning att avgifterna ska vara i balans pa tre till fem ars sikt ar
darfor rimlig. Det ar ocks& mycket positivt med myndighetens stravan att vilja redovisa
kostnadsfordelningen och att utvecklingsarbetet ska fortsatta med att gora det tydligt
vilka kostnadskomponenter verksamheten bestar av och hur dessa utvecklas éver tid.
Att myndigheten genomfor dversyn for att de avgifter som debiteras motsvarar de
kostnader myndigheten har ser vi som positivt.

| sammanhanget anfor vi mahanda den sjélvklara synpunkten att vi anser att det &r
angelaget att Transportstyrelsen till fullo utnyttjar de méjligheter som digitaliseringen
medfor. Detta for att effektivisera verksamheten men ocksa for att forbattra servicen
gentemot myndighetens kunder, i detta fall Transportféretagens medlemmar.
Samtidigt utgar vi fran att Transportstyrelsen har ambitionen att nya regler i sa stor
utstréackning som mgjligt inte leder till avgiftshéjningar. Nar Transportstyrelsen tar fram
nya regler, eller inférlivar EU-ratt, &r det darfér mycket viktigt att genomarbetade
konsekvensanalyser tas fram inklusive en redovisning av hur nya avgifter paverkar
transportnaringens konkurrenskraft.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Sankningar inom marknadstillsyn

Vi haller med om att det &r olyckligt att avgiften
infrastrukturforvaltare med sakerhetstillstand for
huvudspar sanks med sa pass stort belopp. Orsaken
till detta ar att vi avvaktat regelutveckling kopplat till
fiarde jarnvagspaketet i kombination med att vi haft en
hogre ambitionsniva for tillsynen. Kritiken ar befogad,
Transportstyrelsen borde med facit i hand sankt
avgiften redan 2018.

Avgiften for tillsyn av foretag med trafiktillstand
Transportstyrelsen har forstaelse for att hojningen ar
upplevs som kraftig. Om vi tittar tillbaka historiskt s&
sénktes tillsynsavgiften fran 1 400 kronor till 700
kronor &r for ett par &r sedan d& verksamheten visade
att dverskott.

Vi behover aterga till en nivad som balanserar
kostnader och intakter pa ett béattre satt. Vi har utrett
méjligheten att sprida ut héjningen éver flera ar.
Dessvarre medfor forslaget att verksamheten skapar
ett underskott som kommer resultera i annu hoégre
héjningar framoéver. Forslaget innebar ocksa andrade
avgifter vid ett flertal tillfallen vilket driver kostnader for
myndigheten att administrera samt skapar osékerhet
for branschen langre fram om storleken pa avgiften.

36 (65)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2019-12-03

Dnr/Beteckning
TSF 2019-72
TSF 2019-138

Remissinstans

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Transportforetagen ser det som positivt att Transportstyrelsen regelbundet ser 6ver de
interna kostnaderna och rationaliserar hanteringen av tillstand, tillsyn och
registerhallning. Samtidigt konstaterar vi med stor forvaning de kraftiga sankningar
som sker for de tillstandshavare som rubriceras som "infrastrukturforvaltare med
sakerhetstillstand for huvudspar”, dar den hogsta avgiften sanks fran 4 500 000 kr till
500 000 kr. Att en dylik sankning av avgifterna far positiva effekter for dessa ar
otvetydigt men det ger upphov till ett antal frgestaliningar fran var sida.
Transportstyrelsen argumenterar for en stravan att ha en s& effektiv verksamhet, en
principiell installining vi sympatiserar med. Samtidigt staller vi oss mycket fragande till
hur det kan komma sig att avgiftsnivan varit sa felaktig tidigare. Darfor efterlyser vi en
detaljerad redovisning av detaljerna kring detta liksom en redogérelse for hur exakt
myndighetens kostnadsdebitering &r uppbyggd. Grava skevheter ser vi som helt
oacceptabla och stora differenser anser vi nogsamt ska klarlaggas.

Dartill anser Transportféretagen att den timdebitering pa 1 200 till 1 400 kronor som
Transportstyrelsen foreslar ar omotiverat hog och éverstiger nivan for kvalificerade
konsulter inom transportomradet. Enar timtaxorna for myndigheten endast ska tacka
kostnaderna for forrattningen sjalvkostnadstackningsprincipen — och inte
myndighetens 6vriga kostnader, stéller vi oss fragande till att myndigheten tillampar en
"enhetstaxa”. Vi anser att det nappeligen kan vara sd att alla insatser kréaver en
ensartad kompetens och insats, ndgot som vi anser motiverar en differentierad taxa
beroende pa den insats som gors i varje specifikt fall.

Transportforetagen vill fasta fokus pa att &ven om kostnaderna for foretagen synes
vara marginella i den man det sker en avgiftshojning, bidrar manga sma
avgiftshojningar till en forsamrad utvecklingskraft inom transportsektorn. Detta i sin tur
strider mot andra angelagna samhallsekonomiska och transportpolitiska mal som
Transportstyrelsen har att folja. Transportféretagen vill déartill understryka att férutom
sjélva avgifterna som Transportstyrelsen debiterar féretagen tillkommer administrativa
kostnader. Det ar darfér angelaget att Transportstyrelsen ser éver faktureringen av
foretagen i syfte att minska saval féretagens som myndighetens kostnader for
hanteringen av avgiftssystemen. Att anvanda sig av principen att debitera en avgift nar
tillsyn gors ser Transportféretagen som positivt. Detta forhallningssétt ger méjlighet till
en enkel och begriplig debiteringsmodell som ligger till grund for en transparent och
tydlig process da tillsynsinsatser genomfors.

Utifran remissvaren har vi genomfort ytterligare dialog
med vissa branschftretradare och diskuterat forslaget
om en successiv hgjning. | denna dialog har vi kommit
fram till att fordelarna med en engangshajning
overvager de som finns med en successiv hgjning.

Avgifter for hamnverksamhet

Aven om en hojning p mellan 35 och 45 procent kan
verka mycket s& handlar det om en 6kning pa cirka
4000 kr, vilket gor att vi bedémer att avgiftshdjningen
inte far markbara negativa konsekvenser.
Malsattningen ar att undvika mindre forandringar ofta
och i stallet genomféra storre forandringar med nagra
ars mellanrum. Férandringarna kommer d& bli stérre
nar de val genomfors.

Luftfartygsregisteréarenden

Den senaste storre justeringen av avgifterna for
luftfartygsregisterarenden gjordes infér 2016. Darefter
har avgifterna varit i stort sett oférandrade. Vi arbetar
kontinuerligt med effektiviseringar av verksamheten
for att kunna ha stabila avgifter pa 3-5 ars sikt.

Vi bemoter frgor fran bilagan under ett antal rubriker:

CAO

Avgiften avser &ar ny typ av tillstdnd déar vi saknar
underlag att rakna pa. Vi har darfor gjort en
bedomning av tidsatgdng och kostnader for var tillsyn
av organisationer med det har tillstandet.

Nationella konstruktions- och
tillverkningsorganisationer

Avgiften avser en ny typ av tillstdnd och vi har gjort en
bedomning av tidsatgdng och kostnader for var tillsyn
av organisationer med det har tillstandet.
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Transportforetagen &r kritiska till den hojning som féreslas vad galler avgiften for tillsyn
av foretag med trafiktillstdnd enligt taxitrafik- och yrkestrafiklagen. Samma principiella
invandning anfér Sveriges Bussforetag avseende att infora en ny avgift gallande tillsyn
av passagerares rattigheter enligt busspassagerarforordningen. Aven Svenska
Flygbranschen stammer in i kritiken da hojningar av flera tillsynsavgifter for flyget
foreslas samtidigt som helt nya tillsynskategorier och avgifter tillkommer.

Transportforetagen har i andra sammanhang haft synpunkter om hur myndighetens
verksamhet finansieras och delar de synpunkter som Naringslivets Regelndmnd anfor
vad géller tillsynsavgifter. Medlemsforetagens verksamhet, som ska belasta
myndighetens kostnader, bidrar till samhéllets utveckling och kommer samhallsnyttan
till godo. Dagens skatteniva for foretagare utgar dessutom ifran att skatterna bland
annat anvands till nédvéandig myndighetsverksamhet. Att ytterligare belasta
medlemsfdretagen i respektive organisation med olika slags avgifter innebér onddiga
kostnader som totalt sett foérdyrar verksamheten.

Vad géller avgifterna fér hamnverksamheten vill Transportféretagen genom
medlemsorganisationen Sveriges Hamnar tillaga att Transportstyrelsen menar att man
inte hojt avgifterna sedan 2015, ndgot som sakert dger sin riktighet. Samtidigt innebar
de aviserade hojningarna en 6kning pa mellan 35 och 45 procent enligt den tabell som
finns pa sidan 49 i underlaget, vilket far anses vara kraftiga hojningar. Det &r 6nskvért
for framtiden att Transportstyrelsen hittar en adekvat debiteringsmodell for att undvika
kraftiga prisstegringar.

Transportforetagen vill ocksa sarskilt belysa det i manga delar snabbt 6kande samlade
avgiftstrycket pa transportféretagen. Det kan i dagslaget inte uteslutas att nya
kostnader kommer att sl& hart mot sarskilt mindre aktorer. Ett exempel vi 6nskar lyfta
ar flygbranschen som befinner sig i ett mycket kansligt lage med sviktande
trafikunderlag samtidigt som manga investeringar maste goras for att erbjuda
effektivare infrastruktur och uppfylla nya regler frdn ICAO och EU. Flygplatsavgifterna,
avgifter for flygtrafikledning och GAS-avgifter (flygplatssékerhet) stiger darfor kraftigt.
Lagg dartill kostnader p.g.a. flygskatt, EU:s handel med utslappsratter (EU ETS) och
snart en gradvis kostsam reduktionsplikt for att stimulera tillgdngen pa biobransle,
Situationen for regional- och inrikesflyg samt bruksflyget &r mycket anstrangd.
Transportforetagen vill framfora att det i dagslaget finns anledning fér myndigheten att
sarskilt analysera hur héjda avgifter kommer att paverka det 6vergripande
transportpolitiska malet om en samhallsekonomiskt effektiv och Iangsiktigt hallbar

Grundlaggande tillstdnd for pilotutbildning och
skoltillstand

De avgiftsférandringar som vi féreslar speglar pa ett
battre satt den tid som var tillsyn av
utbildningsverksambheter tar. | var tillsyn &ar det ingen
skillnad mellan de olika tillstdnden och darfor slar vi
samman avgiften till en gemensam. Grundavgiften
hojs for nagra skolor och sanks for andra. Total ror det
sig om en férandring p& mellan -1 000 kronor och

+4 000 kronor. Vi forklarar ocksa i remissutskicket hur
vi ska reducera oftrutsdgbarheten i avgifter genom att
féra en dialog med tillstdndshavarna om planerade
tillsynsaktiviteter av tillkommande lokaliseringsorter i
samband med ordinarie tillsyn.

Flygoperativa tillstand

Vi hojer avgifterna for flygoperativa tillstdnd med ca 6
procent. Avgifterna har varit oférandrade sedan 2017.
Innan dess har det skett en succesiv sankning mellan
aren 2013-2017. Den nya avgiften for interoperabilitet
ska técka kostnader fér samordning med andra
berérda medlemsstater. | samband med att
majligheten har 6ppnat sig har ocksa EASA stallt
Okade krav pa att berérda medlemsstater koordinerar
och samordnar sin tillsyn. Vi har svart att avgora
tidsatgangen och avgiften for interoperabilitet kan
komma att justeras nar vi far battre underlag for att
beddma kostnaderna.

Farligt gods

Auvgifterna for farligt gods har varit oférandrade sen
2013, da vi sankte dem. Procentuellt hojs avgifterna
mycket men i kronor ar hojningarna mellan 1 380 kr
och 2 950 kr. Vi har gjort beddmningen att
avgiftshéjningen inte far markbara negativa
konsekvenser.
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transportforsorjning for medborgare och naringsliv i hela landet.

Nar den samlade kostnadsbilden for en hel bransch pa kort tid nu férvarras i
kombination med sviktande trafikunderlag maste alla parter i vardekedjan, inklusive
myndigheter, se dver sina kostnader for att inte industrin ska drabbas for hart.
Foretagen ser dver sina kostnader och vidtar kraftfulla &tgarder for att kunna
konkurrera. Aven Transportstyrelsen méaste bidra pd samma sétt och vi saknar helt en
diskussion i remissen om hur Transportstyrelsen sjalv férsoker undvika
kostnadsokningar, generellt men ocksa per kostnadsokning. Det vi kan lasa ar istallet
repetition av texten "De nuvarande avgifterna &r fér Iaga och tacker inte vara
kostnader. For att komma i balans mellan intékter och kostnader foreslar vi darfor
héjningar.” Transportféretagen anser att detta inte motsvarar de krav pa transparens,
krav p& egna effektiviseringar och forstaelse for branschens ekonomiska villkor som
det betalande kollektivet bor kunna stalla pa sin myndighet.

Det &r i detta sammanhang som vi ser allvarligt pa de aviserade avgiftshjningarna for
luftfarten, bland luftfartygsregistret, 6vervakning av luftvardighet, flygoperativa tillstand,
farligt gods och tillsyn inom luftfartsskydd pa flygplatser, men dven andra avgifter
behdver kommenteras. Detta gors i detalj i bilagan.

Avslutningsvis vill Transportforetagen for att transparensen skall 6ka se ett dtagande
av Transportstyrelsen att varje foreslagen stérre avgiftshojning eller ny avgift atfoljs av
en redogorelse vilka atgarder man vidtagit for att begransa avgiftshojningen samt, om
en hgjning anses oundviklig, dels vilka effekter det far for féretagen i mer detalj och
sarskilt for SMEs (detaljerad ekonomisk konsekvensutredning), dels vad som skulle
hénda om inte avgiftshéjningen genomfors (gor inget-alternativet) och slutligen vilka
positiva effekter avgiftshojningen féretagen kan rakna med om man kommer betala
mer till myndigheten (t.ex. snabbare handlaggning av arenden, fler inspektérer mm.).
Vi vill aven uppmuntra Transportstyrelsen att utveckla ett system av nyckeltal som
mdjliggdr egen matning av effektiviteten och som kan redovisas transparent till
branschen for diskussion och jamférelseunderlag vid framtida avgiftskonsultationer.

Bilaga: Detaljerade kommentarer ang. avgifter for luftfarten fran Svenska
Flygbranschen (SFB)

Har foljer SFB:s detaljerade kommentarer for det foreslagna avgiftsokningarna for
luftfarten.

Vi noterar ocksa er synpunkt att detta bor finansieras
med skattemedel.

Leverantdrer av flygtrafiktjanst

De 6kade kostnaderna for utbildning av flygtrafiktjanst
beror pa att vi har behévt lagga mer tid pa tillsyn av
utbildningen av flygtrafikledare pa grund av den nya
forordningen (EU) 2015/340. Forordningen infordes
2016 och vi har inte andrat avgifterna sedan dess,
aven om regelverket stallt 6kade krav pa tillsyn. Vi
justerar nu darfor avgifterna for att komma i balans
mellan intékter och kostnader. Den nya avgiften for
lokal utbildning av flygtrafikledare avser att géra
skillnad mellan de organisationer som bedriver
inledande utbildning och de som bedriver lokal
utbildning eftersom var tillsyn kommer att skilja sig at
beroende pa verksamhet.

Vi tar till oss av Transportféretagens slutliga
synpunkter i bilagan och ska ha de i atanke vid nasta
storre avgiftsdversyn.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.
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- Avgifterna for luftfartygsregisterarenden foreslas hojas med cirka 7—40 procent och
inskrivningsavgifterna hojs med cirka 20 procent. Det har handlar om stora héjningar
som riskerar att ytterligare reducera svenska flygplansflottan. Forklaringen
Transportstyrelsen lyder kort: "De nuvarande avgifterna ar for Iaga och tacker inte
kostnaderna och vi foreslar darfor hojningar." Denna information ar inte tillracklig for
branschen att kunna analysera avgiftshéjningen och eventuellt komma med forslag
hur vi kan undvika hojningarna. Det ar viktigt for sdval myndigheter som naringen att
Sverige ar en attraktiv flaggstat. Det var &ven den bakomliggande orsaken till att
Sverige tillrétt den s.k. Kapstadskonventionen och det tillhérande luftfartsprotokollet.

- Avgifterna fér CAO &r satta pd en mycket hdg niva och vi ifrdgasatter dels det hoga
timpriset, dels de hdga fasta avgifterna. Vi vill aven se 6vergangsbestammelser som
garanterar att ingen riskerar att fa betala dubbelt vid byte av system.

- Avgifterna for nationella konstruktions- och tillverkningsorganisationer ar ocksa
satt for hoga timkostnad och fasta avgifterna). | sammanhanget bor Transportstyrelsen
aven 6vervaga hur certifiering och tillsyn av ny teknik och nya procedurer skall betalas.
Flyget star infor ett gront tekniksprang och de féretag som gar fore ska inte behéva
belastas pa ett satt som gor att spranget férsenas eller uteblir. SFB tog upp denna
frdga med Transportstyrelsen vid avgiftskonsultationsmétet tidigare i ar men ser tyvarr
inga spar av detta i remissunderlaget.

- Avgiftsnivaerna for grundlaggande tillstand for pilotutbildning och skoltillstand
ar svara att acceptera d& de bland annat kommer att fordyra for organisationerna och i
slutledet piloter (och blivande piloter) i ett lage dér pilotbristen gradvis bérjar bli
kannbar. Det ar vidare inte acceptabelt att forsla avgifter som inte ar forutsebara.
Transportstyrelsen sjalva skriver nar det galler "lokaliseringsort": "Den I6pande
avgiften for tillkommande lokaliseringsort kan maéjligen ge en viss svarighet for
tillstAndsinnehavaren att bedoma sin kostnad jamfort med dagens fasta avgift".
Avgifterna maste vara forutsebara och transparent satta; det ar mycket tveksamt om
detta krav uppnas har.

- P& omradet flygoperativa tillstand foreslds smatt dverraskande avgiftshojningar for
samtliga kategorier tillstdnd samt en mystisk avgift for tillstdnd med "Interoperabilitet”
dvs for tillstindshavare med aktiviteter i flera lander. Framférallt for de sma foretagen
ar avgiftshéjningar svara att acceptera och vi vill som minimum se att varje
avgiftshojning motsvaras av en matbar héjning av motprestation fran
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Transportstyrelsen samt att myndigheten gjort sitt yttersta for att undvika
avgiftshéjningar genom effektivitetshojning. Forklaringen att "Nuvarande avgifter &r for
l&ga och tacker inte kostnaderna” racker inte for att motivera foreslagna
avgiftshojningar. Nar det galler den nya avgiften for tillstindshavare med
"interoperabilitet” forklarar inte Transportstyrelsen i detalj vad avgifterna skall tacka
som inte redan tacks av nuvarande avgifter. Man diskuterar inte heller hur man skall
avgransa avgifterna gentemot motsvarande avgifter fran de andra landerna som
omfattas av "interoperabiliteten”. Slutligen anger man i allméanna ordalag att avgiften
arsvis maste ga upp utan att beskriva saken narmare. Det ar helt omgjligt for ett
foretag att bedoma framtida avgifter. For att n& avsedda effektiviseringseffekter med
"interoperabla” operatérer maste avgifterna hallas pa resonabla nivaer och det ar
mycket viktigt att myndigheten inte satter upp hinder for interoperabiliteten i form av
alltfor hoga eller osakra avgifter. Detta har man inte lyckats uppna i remissen varfor vi
foreslar att Transportstyrelsen tar tillbaka forslaget for vidare behandling.
Sammanfattningsvis angaende detta omrade vill vi papeka att antalet AOC innehavare
stadigt sjunker och att Transportstyrelsens avgifter inte lockar fler féretag att etablera
sig i Sverige. "Kollektivet" blir allt mindre och avgifterna skjuter i héjden. For att vénda
utvecklingen behover branschen Transportstyrelsens hjalp att halla avgifterna pa laga
och forutsebara nivaer.

- Avgifter for "farligt gods" foreslas kraftigt 6ka med den enkla motiveringen att
nuvarande avgifter inte tacker nedlagt arbete och utan vidare resonemang om
situationen som finns ute p& marknaden. Transportstyrelsen vet att framforallt mindre
foretag kampar med hoga avgifter och standigt okande pélagor. Dessa foretag narmar
sig bristningsgransen vad de klarar av i form av 6kade avgifter och kan svarligen
acceptera dessa avgiftsokningar. Da det foretradelsevis handlar om sma- och
medelstora foretag som utfér samhallsviktig verksamhet kraver vi att
Transportstyrelsen soker 6kad anslagsfinansiering for denna typ av tillstand/ tillsyn.

- Avgifterna for leverantérer av flygtrafiktjanster foreslas oka kraftigt, aterigen med
den enkla motiveringen att nuvarande avgifter inte tacker nedlagt arbete

| slutandan &r det flygbolagen som maste bara nastan alla kostnader och avgifter som
flygets aktorer betalar. De flesta, om inte alla avgifter, som olika féretag i
flygbranschen betalar, slussas vidare till flygféretagen som befinner sig langst bort i
kedjan. Som beskrivits ovan befinner sig flyget i en bekymmersam situation och kan
inte lange absorbera for stora kostnadsokningar utan att férlora i konkurrens och
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livskraft. Det &r nu upp till samtliga luftfartens parter inklusive myndigheterna att halla
nere avgifterna sa att ratt forutsattning for en aterhamtning skapas. Vi forvantar oss att
aven Transportstyrelsen tar sitt ansvar och gor sitt yttersta for att halla nere sina
avgifter.

Motorhistoriska riksférbudet
(MHRF)

Motorhistoriska Riksférbundet, MHRF, begéar genom denna framstéllan att

Transportstyrelsen aterkommer med forslag p& en arbetsordning dar vi tillsammans
Oppet och konstruktivt finner rimliga I6sningar avseende den administration som bor
krévas for att en ansdkan om ursprungskontroll av historiska fordon ska godkannas.

MHRF delar givetvis tanken pa att stulna fordon eller falska handlingar inte ska vara i
omlopp eller godkannas. Daremot anser vi att pa det satt som ursprungskontrollen
utvecklats dver tid har det medfort stérre kostnader och administration &n ndédvandigt.

MHRF ar val fértrogen med de regler som bor tillampas av Transportstyrelsen
avseende avgiftsforordningen (1192:191 ), férordningen (2008:1300) med instruktion
for Transportstyrelsen, férordning (2010:182) om &éndring i férordning 2008:1300,
Ekonomistyrningsverket foreskrifter liksom Transportstyrelsens &rliga regleringsbrev.

MHRF framstallan avser i forsta ursprungskontrollens tillampning av de regelverk som
styr Transportstyrelsen uppdrag och dess konsekvenser, i andra hand de ekonomiska
effekterna som en f6ljd darav. MHRF anser att Transportstyrelsen inte tillampar alla de
mojligheter som finns i lagar, férordningar och foreskrifter avseende
ursprungskontrollen for att tillgodose en proportionell hantering for att & ena sidan
sakerstélla att inte stulna fordon eller falska handlingar &r i omlopp och & andra sidan
rimliga dokument- och beviskrav pa fordonsagaren.

Med arbetsordning syftar vi pa en arbetsgrupp bestaende av foretradare fran saval
Orebro, Borlange som Norrképing och MHRF som har mandat att fatta beslut om vad
som bor goras. Vi tror helt enkelt att en sddan ordning skulle bade férenkla och
snabba pa framtida losningar, VVFS 2007:490 ar ett exempel pa en foreskrift som bor
uppdateras dar Transportstyrelsen inbjod till ett férmote i januari 2012 och dar vi snart
8 &r senare endast fatt muntliga dragningar vid olika tillfallen avseende en kommande
TSFS. Foreskriften utgor en del av den samlade ursprungskontrollen av ett fordon och
det synes markligt att foreskrift VVFS 2007:492 ersatts av flera darpé foljande TSFS
liksom andringsforeskrifter utan att VVFS 2007:490 uppdaterats!

Till stod for vad som ovan anforts ges nagra exempel nedan:

Transportstyrelsen bedémer att fragor som ror
myndighetens tillampning och hantering av
ursprungskontroll far ske i den I6pande samverkan
som Transportstyrelsen har med MHRF.

Transportstyrelsen stravar efter att den avgift som ska
tas ut ska tacka de kostnader som vi har for
verksamheten och att vi efterstravar balans pa 3-5 ars
sikt. Vi har under de senaste aren haft en stérre
kostnadsokning till féljd av bland annat tkade krav pa
it- och informationssékerhet. 2014 var inte dessa
kostnadsokningar kénda. De 6kade kostnaderna har
inneburit att vi nu har ett ackumulerat underskott. Med
forslagen avgiftsdkning beraknar vi att avgiften &r i
balans inom 3-5 ar.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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1:

Transportstyrelsens ska enligt férordning (2010:182) § 10 "se till att de regelverk och
rutiner som myndigheten disponerar 6ver ar kostnadseffektiva och enkla for
medborgare och foretag.

MHRF anser att sa inte ar fallet. Nagra exempel nedan belyser detta.

2:

Vid MHRFs senaste moéte med TS UK i Orebro den 26 februari 2019 avseende
aterlamnandet av originalhandlingar framkom att UK staller sig 6ppet fragande till att
nagon kan aga eller férvarva ett fordon utan att agaren har dkta och giltiga
registreringshandlingar. TS UK kraver darfor alltid att sddan handling ska medfélja
ansokan. Det ar for MHRF ett helt nytt stallningstagande som gar helt pa tvars mot
tidigare tillampning och gallande regler. Effekten av en s&dan syn pa dokument
rérande historiska fordon som kan vara upp till 120 ar gamla &r att en
ursprungsansokan svarligen kan godkannas och darmed allt oftare leda till att
fordonsagaren far avslag pa sin ansokan alternativt Iagger ner oproportionerligt
mycket tid och utgifter for att forsoka uppfylla TS UKs krav. Det &r inte rimligt.

MHRF uppmanar darfér TS UK att undantagsvis i de fall inga handlingar finns eller att
dessa svarligen kan uppbringas i Sverige eller globalt att inte krava uppvisandet av
registreringshandling eller motsvarande i original eller vidimerad kopia. Stéd for det
finns i Prop 2006/07:42, Forordning (2019:383) om fordons registrering och
anvandning, VVFS 2007:490 om teknisk identifiering och TSFS 2010:89 om
faststallande av arsmodell liksom i TS UK:s internutbildning december 2011 avseende

Av Prop. 2006/07:42 framgar att ursprungskontrollen skulle delas upp i tva delar, en
dokument- och registerkontroll, avilande Vagverket, respektive en kontroll av fordonets
tekniska identitet, utgérande en del av registreringsbesiktningen avilande
besiktningsorganen. Regerings uppfattning var att begreppet "identifiera fordonet i 2
kap 6 § 1 fordonslagen skulle delas upp i tva bestandsdelar, en dokumentkontroll och
en teknisk kontroll av fordonets ursprung

| Férordning (2019:383) om fordons registrering och anvéndning anges i 8 6 att "Ett
fordon far godkannas vid en ursprungskontroll endast om dess ursprung med sakerhet
kan faststéllas. Vid en s&dan kontroll ska fordonets identitet kontrolleras med
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utgangspunkt i tidigare registrering, fordonsidentifieringsnummer eller annan méarkning
for identifiering.

Av forordningen framgar att tidigare registrering ar ett satt att kontrollera fordonets
identitet. Mer sjalvklart torde vara 6vriga alternativ, fordonsidentifieringsnummer eller
annan markning da det ar direkt knutet till fordonet. Ett dokument kan innehalla
felaktigheter medans fordonet talar for sig sjalvt.

I VVFS 2007:490 3 kap 3 § anges att "En utredning om tidigare registrering i Sverige
och det underlag i 6vrigt som kravs for att faststalla att fordonet &r ett historiskt fordon
skall finnas vid den tekniska identifieringen. Utredning om tidigare registrering av ett
historiskt fordon behévs dock inte om fordonet funnits i Sverige under de senaste tjugo
aren.

Allmanna rad till 3 &:

Exempel pa utredningsunderlag &r aldre besiktningsinstrument, registreringsbevis,
besiktningsunderlag och skattekvitto. Underlag for besiktningsorganets
stallningstagande kan &ven vara en bedémning av Motorhistoriska Riksférbundet
(MHRF) och vad i 6vrigt ségs i 5 S betraffande historiska fordon.

Foreskrift TSFS 2010:89 (Transportstyrelsens foreskrifter om &séattande av arsmodell)
tillkom for att I16sa problem med fordon som importerats som skrot, liksom for fordon
som byggts upp av delar frdn manga fordon och dar registreringshandling saknades.
Enligt TS/Vjfg/Borlange i november 2015 &r foreskriften:

- tillamplig for fordon som saknar handlingar som kan verifiera en tidigare registrering.
Foreskriften tillkom pa den tiden bilar importerades som skrot, utan t ex title, och skulle
fungera som en "raddningsplanka” fér hobbyfordon. S&dana fordon ska hanforas till
ursprungskategorin egen tillverkning till skillnad frn sddana som har dokument som
hamnar i kategorin tidigare registrerat i Sverige, importerat fordon eller dvrigt.

3:

Sedan tidigare kréaver TS UK &ven att en svensk tullhandling ska kunna visas upp om
fordonet vid nagot tillfalle forts in i landet. Det &r givetvis rimligt om fordonet nyligen
anlant till Sverige men om fordonet kom till Sverige for 50-60 ars sedan ar det inte
rimligt. Att sedan n&gon i ett enskilt fall lyckats spara svensk tullhandling fran 1928
maste utgdra ett undantag om vad som ar mojligt. Lika lite som det fall dar TS UK
kraver att en utlandsk tullhandling ska kunna visas upp. Att en dgare sedan pga.
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gynnande omstandigheter lyckades fa fram en Dansk tullhandling fran 1931 far ses
som ett rent unikum.

MHRF uppmanar darfoér Transportstyrelsen att i det fall ett fordon bevisligen funnits i
landet under lang tid att da utgd ifran att fordonet tullades nar det férdes in i landet. Att
inte gora det innebér att fordonet kan komma att tullas in tva ganger, 1958 och 2020!

Tull debiteras enbart av det skalet att TS UK kraver en tullhandling. Tullverket kommer
i manga fall betala tillbaka inbetald tullavgift d& historiska fordon idag &r undantagna
fran tullavgift.

Ett fordon kan klassificeras som samlarfordon av historiskt eller etnografiskt intresse
och fa tullfrinet om fordonet uppfyller vissa krav. Taric-numret for ett samlarfordon &r
9705 00 00 90. Det ger tullfrinet och 12 procent i moms. Reglerna aterfinns i den
kompletterande anmarkningen till kapitel 97 i Tulltaxan.

4:

TS UK begér dven in bilder pa fordon i samband med ansékan. MHRF kan forsta att
det ger stod for att fordonet existerar. MHRF menar dock att den typen av dokument
inte kan ha avsetts nar ursprungskontrollen delades upp mellan & ena sidan
Transportstyrelsen och & andra sidan besiktningsorganen. Vidare anser MHRF att de
fall dar TS UK granskar och ifrdgaséatter fordonets identitet efter att ha granskat bilder
pa t ex chassi-, motor-, ram-, eller kommission-nummer inte utgor en del av TS UKs
uppdrag. Att faststélla fordonets tekniska identitet &r istéllet en uppagift for
besiktningsorganen och séledes inte grund fér TS UK att inte godkanna en ansokan.
MHRF uppmanar darfor Transportstyrelsen att upphora med att ifrdgasatta fordonets
identitet genom bildgranskning av sjalva fordonet.

5:

Transportstyrelsen har redovisat att kostnaden for att hantera ansékningar om
ursprungskontroll uppgar till cirka 19 000 000 kronor arligen. Redovisningen beskriver
var kostnaderna uppstar inklusive overheadkostnader, men inte den inbérdes
fordelningen.

Transportstyrelsen har dven redovisat att ursprungskontrollen sedan 2016 totalt gatt
med 13 000 000 kronor i underskott.
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Transportstyrelsen redovisar vidare att antalet ansékningar har minskat fran éver
30 000 till ca 20 000 arligen samtidigt som kostnaderna tkat avseende IT- och
informationssékerhets-kraven

Transportstyrelsen avser darfor att htja dagens avgift om 600 kronor (sankt fran 700
kronor fran 2015-01-01 till 1 100 kronor 20200101. Syftet med héjningen till 1 100
kronor &r att nd full sjalvkostnadstackning och balansera underskottet och eventuella
framtida 6verskott och med mal att vara i balans inom 3 till 5 ar.

Vid en antagen genomsnittlig volym pa 22 000 ansékningar for aren 2015 t.o.m 2019
sa motsvarar den sankta avgiften pa 100 kronor ca 1 1 000 000 kronor av
underskottet. Hade avgiften istéllet hojts 2015 med 20 kronor till 720 hade inget
underskott uppstatt d& det samlat motsvarar 13 200 000 kronor. Kalkylen bygger pa
rimliga antagen och &r inte exakt men visar anda att en mindre hojning 2015 borde
Transportstyrelsen uppfyllt kravet pa full kostnadstackning.

Fragan ar varfor det nu kravs en hojning till 1 100 kronor? 1 100 kronor vid en volym
pa 20 000 ansokningar motsvarar 22 000 000 kronor, varav 3 000 000 ska tacka
tidigare underskott, resterande 19 000 000 kronor téacker de kalkylerade kostnaderna
2020 och 3 ill 5 &r framat i tiden.

Svaret pa frdgan méaste vara att Transportstyrelsen kostnader vasentligt dkat sedan
2008. Davarande Vagverket foreslog ar 2007 att kostanden for ursprungskontrollen
inledningsvis skulle vara 500 kronor for att sedan sankas nar mgjlighet gavs.
Vagverkets tanke var att den totala kostnaden fér en privatperson skulle minska.

Om driften utgérs av 19 000 000 kronor och intékterna ar 600 kronor per ansdkan vid
en volym pa 25 000 sa blir underskottet 4 000 000 kronor arligen 2015 till 2019. Savitt
MHRF forstatt ar siffran 25 000 som ett genomsnitt for dessa ar for hog. Underskotten
skulle minst motsvara 20 000 000 pa fem &r. Slutsatsen maste bli att kostnaderna
tidigare varit vasentligt lagre alternativt att det for aren 2008 till 2014 ackumulerats ett
Gverskott som avsags att balanseras genom sankningen 2015-01.01 till 600 kronor.
Rent av bade och. D& MHRF inte har tillgang till de exakta sifforna avseende
kostnader och intékter for aren 2008 till 2019 fokuserar vi var framstallan pa de skal
som vi kan se utgjort helhet eller delar till att kostnaderna 6kat. Noteras kan att KPI for
perioden januari 2008 till januari 2019 understiger 12 procent. Vilket &r 60 kronor pa
de forutspadda 500 kronorna och 84 kronor pa de 700 kronor som kom att tillampas
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Hur kan d& 500 kronor bli 1 100 kronor?

MHRF menar att Transportstyrelsens ursprungskontroll dver tid kommit att alltmer
fring& den ursprungliga tanken fran aren fére 2008. Efter det att man 6vertog
dokumentkontrollen fran besiktningsféretagen har man valt, dels en snavare
tillampning dar man bitvis helt bortser fran de mojligheter som dagens regler medger,
dels har man nér det géller faststéllandet av fordonets identitet ndrmat sig
besiktningsforetagens roll. Tillsammans har det lett till en mer omfattande
administration &n nédvandigt, langre handlaggningstider i de enskilda fallen och ett
kostnadslége som inte kan anpassas med varierande volym odver tid. For den invigde
kan t ex Mal nr 6768-19 i férvaltningsratten i Karlstad avseende arende 20181107-
0003 tjana.

Karlskrona kommun

Karlskrona hamn har erhallit rubricerade forslag for synpunkter. D& Karlskrona hamn
ar en del av Karlskrona kommuns organisation avges synpunkterna pa forslaget fran
Karlskrona kommun.

Karlskrona kommun ser positivt pd att avgiftsuttaget fran jarnvagssektorn minskar.
Transportstyrelsen pekar pa att vissa avgiftssankningar ar tillfalliga for att balansera
tidigare for hoga avgifter. Fran kommunens sida anser vi det nédvandigt att
avgiftssankningarna blir mer permanenta. Vi ser det som mycket angeléget att det
sker en Gverflyttning av gods fran vég till jarnvag och da inte minst for att uppna
klimatmalen. | dagslaget gar det ingen trafik pa jarnvag till och fran Karlskrona hamn
och det beror till stor del pa kostnadsbilden for jarnvagstransporter jamfort med
lastbilstransporter.

Inom sjofartens omréde sa paverkas kommunens mest av hojningarna av
tillsynsavgifterna for sjofartsskydd och hamnskydd. Aven om det &r relativt stora
procentuella hojningar sa ror det sig inte om sa stora belopp. Detta innebar att det
endast far marginell paverkan p& hamnens resultat.

Nar det galler taxeférandringarna inom luftfartens och végtrafikens omrade har vi inga
synpunkter.

Vi noterar era synpunkter gallande avgiftshéjningarna
inom sjofart.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.

Sveriges Akeriféretag

Sveriges Akeriforetag ar med cirka 5 600 medlemsféretag akerinaringens
branschorganisation och arbetar fér en sund och lénsam utveckling av denna naring
som svarar for cirka 4 % av Sveriges BNP.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Avgiften for tillsyn av foretag med trafiktillstand
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Sammanfattning
- Sveriges Akeriféretag anser att hojningen for tillsyn av foretag med trafiktillstand &r
for kraftig

- Sveriges Akeriféretag anser att hojningen ska spridas ut dver tre ar

- Sveriges Akeriféretag saknar vissa uppgifter vilket gér det oméjligt att bedéma
rimligheten i det presenterade forslaget

- Sveriges Akeriféretag anser att de 6nskade uppgifterna tas fram och att en ny
remissrunda genomfoérs

Allmant

Sveriges Akeriforetag har beretts tillfalle att inkomma med synpunkter p& innehéllet i
rubricerad remiss. Sveriges Akeriféretag har tagit del av Beskrivning av
avgiftsférandringar. Sveriges Akeriféretag énskar med anledning av detta framféra
foljande som sarskilt galler vagtrafik.

Narmare om Beskrivning av avgiftsforandringar

Sveriges Akeriforetag anser att héjningen av tillsyn av féretag med trafiktillstand enligt
yrkestrafiklagen, se sidan 62, ar for kraftig. Avgiften féreslas nu bli mer &n fordubblad.
Det &r svarforstaeligt att héjningen ska behéva bli s kraftig. Sveriges Akeriféretag
foreslar darfor att hojningen sprids ut pa tre ar i stallet. Detta skapar en battre
maojlighet att kontinuerligt gora uppféljning av intakter och kostnader, och vid behov
justera avgiften pa ett mjukare sétt.

Som Transportstyrelsen ocksa konstaterar ar merparten foretag i godsbranschen
mikroféretag. Manga av dessa féretag blir inte ens kontrollerade och for dessa kanns
avgiften ytterligare betungande eftersom man far absolut ingenting for den.

Sveriges Akeriféretag saknar en redovisning av hur intékterna har utvecklats under
fem ar tillbaka i tiden, samt hur kostnaderna har utvecklats under samma tidsperiod.
Vidare saknar vi en redovisning av vilka kontroller som gérs och hur manga de ar.
Vidare saknar vi en redovisning av vilka rationaliseringsatgarder Transportstyrelsen
har vidtagit och planerar att vidta. Detta sammantaget gor det omdjligt fér Sveriges
Akeriforetag att bedéma ens rimligheten i det presenterade forslaget.

Transportstyrelsen har forstaelse for att hojningen ar
upplevs som kraftig. Om vi tittar tillbaka historiskt sa
sanktes tillsynsavgiften fran 1 400 kronor till 700
kronor ar for ett par ar sedan da verksamheten visade
att dverskott.

Vi behover aterga till en nivd som balanserar
kostnader och intakter pa ett battre satt. Vi har utrett
méjligheten att sprida ut héjningen éver flera ar.
Dessvarre medfor forslaget att verksamheten skapar
ett underskott som kommer resultera i annu hogre
héjningar framover. Forslaget innebar ocksa andrade
avgifter vid ett flertal tillfallen vilket driver kostnader for
myndigheten att administrera samt skapar osékerhet
for branschen langre fram om storleken pa avgiften.

Utifran remissvaren har vi genomfort ytterligare dialog
med bland annat Sveriges Akeriféretag och diskuterat
forslaget om en successiv hdjning. | denna dialog har
vi kommit fram till att férdelarna med en
engangshdjning 6vervager de som finns med en
successiv hojning.

Beslut:
Ingen forandring jamfort med remitterat forslag.
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Sveriges Akeriféretag foreslar att de efterfrAgade uppgifterna tas fram och lamnas,
samt att en ny remissrunda genomfors.

Sveriges Akeriféretag instammer i att det i sig ska tas ut en arsavgift fér kontrollen.

Ovrigt

Sveriges Akeriféretag star géarna till Transportstyrelsens forfogande dven i framtiden i
arbetet med regelgivning som beror féretagande inom transportsektorn for
godstransporter pa vag.

Naringslivets regelnamnd
(NNR)

Naringslivets Regelndamnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande 6éver ovan namnd
remiss och anfor foljande;

Bakgrund

Transportstyrelsen bedriver myndighetsutévning i form av tillsyn, tillstdndsprévning
och registerhalining, som ska finansieras genom avgifter. Transportstyrelsen gor vart
tredje ar en storre 6versyn och revidering av avgifterna i syfte att uppna
sjalvkostnadstackning och ett i 6vrigt andamalsenligt avgiftsuttag. Det aktuella
forslaget for ar 2020 laggs fram efter en sadan storre dversyn och revidering.

Transportstyrelsen forklarar inledningsvis att varje medarbetares arbetstid for varje
uppgift, IT-kostnader, évriga kostnader samt gemensamma kostnader som exempelvis
lokal-, ekonomi-, juridik- och arkivkostnader dokumenteras internt. Gemensamma
kostnader férdelas utifrdn omfang, pa varje typ av myndighetsuppgift.
Transportstyrelsen forklarar att mycket arbete laggs ner pa uppfoljining av kostnader
och tidsredovisning sa att alla kostnader hamnar inom ratt omrade och att ratt
avgiftsbetalare belastas i slutandan.

Inledning

NNR menar att avgifternas storlek och myndighetens bakomliggande kostnader beror
pa manga olika faktorer i utformningen av myndighetens verksamhet. Med en val
utformad tillsyns- och tillstindsverksamhet déar effektiviteten och méaluppfyllelsen ar det
som styr kan avgifterna héllas laga och féretagens upplevelse av avgifterna som
relevanta och rimliga maximeras. NNR kommer darfor i remissvaret inte enbart att
beméta det konkreta forslaget p& avgiftsnivaer utan ocksa att kritisera bristen pa
underlag som méjliggor for remissinstanserna att ta stallning till myndighetens
effektivitet och maluppfyllelse.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Tillsyn

Vi har som ambition att var tillsyn ska bedrivas
riskbaserat i s& hdg utstrackning som majligt, det vill
séga att vi ska utfora tillsyn dar storst risk foreligger
och dér vi ser att vi gor storst nytta. Detta ar dock inte
alltid mojligt, da vi i vissa regelverk har krav pa viss
omfattning pa tillsynen.

Vi tar med oss 6vriga synpunkter och forslag
avseende tillsynen till verksamheten.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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Avgifter

NNR finner det naturligt att Transportstyrelsen har de basta avsikter att utforma sina
avgifter pa basta satt med utgdngspunkt i dokumenterad arbetstid och dokumenterade
gemensamma kostnader. NNR menar dock att &ven de béasta avsikter kan forfelas om
inte underlagen tal att utsattas for en kritisk granskning av externa organ sadsom
exempelvis naringslivet. NNR menar att branschen sjalvklart ska fa méjlighet att ta
stallning till rimligheten i arbetstid och gemensamma kostnader for varje typ av
myndighetsatgard. For att kunna ta stallning och komma med synpunkter kravs en
tydlig redovisning och sammanfattning av de interna data som myndigheten bér ha
tillgang till och en sadan redovisning saknas helt i remissunderlagen. NNR menar att
remissunderlagen maste kompletteras i det har avseendet och anyo remitteras, innan
beslut i arendet kan fattas.

Nar det galler en av de stdrre kostnaderna, personalkostnader, finns det stor
anledning for remissinstanserna att ta stallning till vilken kompetensnivd som utnyttjas
for respektive myndighetsuppgift och vilken kostnad som asétts olika
kompetensnivaer. Begransad information delges remissinstanserna i detta
sammanhang genom den rorliga timavgiften. Den rorliga timavgiften pa
jarnvagsomradet foreslas visserligen sankas fran 1400 kr till 1200 kr per timme men
den rorliga avgiften for sjofarten och vagtrafiken foreslas ligga pa 1400 kr per timme.
NNR ser positivt pa sankningen men vill ifrdgasatta relevansen av en enda timtaxa for
all typ av rorligt avgiftsbelagt arbete inom myndigheten. NNR menar att timpriset 1400
kr indikerar ett arbete utfért av en hogt kvalificerad anstalld och utgér ett timpris som
inte alla privatanstallda konsulter inom exempelvis management eller juridik har
mojlighet att ta ut. NNR fragar sig om inte Transportstyrelsen skulle ha mojlighet att
lata mindre kvalificerad personal utfora vissa av de tjanster som belastas med en
timtaxa p& 1400 kr. NNR efterlyser en kostnadsredovisning som pa ett tydligt satt
stoder den prissattning av rorligt myndighetsarbete som foreslas.

Exempel p& underlag som efterlyses av NNR &r hur manga arenden som kommit in,
hur manga timmar som spenderats pa respektive drendetyp, kostnader for
sjukfranvaro etc. Uppgifter av sddan karaktar far anses vara vitala for att omvarlden
ska kunna avgora om det faktiskt &r avgifter som motsvaras av erhalina
motprestationer och inte en form av dold skatt som debiteras foretag i berérd bransch.

Avgifter debiteringstidpunkt
NNR har principiella invandningar mot ett generellt avgiftsupplagg for tillsyn som utgar
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frdn en abonnemangstanke med en fast arlig avgift och en rorlig leverans i form av ett
eventuellt tillsynsbesok med langa intervaller. NNR menar att transparensen i
finansieringen av Transportstyrelsens tillsynsverksamhet skulle ha mycket att vinna pa
en obligatorisk efterhandsdebitering i samband med tillsynsbesok. En
konsekvensbeskrivning av ett inforande av en delvis efterhandsdebitering skulle
forbattra utredningen avsevart eftersom NNR menar att tidpunkten for debitering
paverkar foretagens fortroende fér myndighetsutévningen. Med ett 6kat fortroende fran
foretagarnas sida bor effektiviteten i tillsynen kunna forbéttras. Dessa
effektivitetsvinster bor kunna kostnadsberéknas, om &n med osékerhetsfaktorer.

For NNR innebar ocksa efterhandsdebitering att féretag som av olika anledningar far
mycket tillsyn betalar mer an de foretag som far mindre tillsyn. Om féretag som far
mycket tillsyn p.g.a. bedémt hog risk forstar vilka atgarder som ska vidtas for att visa
minskad risk i framtiden, dkar acceptansen for varierande totala avgifter for olika
foretag. NNR efterlyser en riskstyrd tillsyn och en fast arlig avgift kombinerad med en
tillsynsdebitering i efterhand.

Riskstyrd tillsyn

NNR menar att ett starkt fokus pa risk i samband med tillsyn skulle kunna leda till en
effektivare tillsynsverksamhet med hégre transportsékerhet som resultat. En 6kad
effektivitet i tillsynsarbetet menar NNR har potential att leda till minskade kostnader for
Transportstyrelsen och darmed lagre avgifter. Riskstyrd tillsyn har darfér betydelse for
denna remiss som ror avgifternas storlek.

Med risk avser NNR att foretag som pa olika sétt visar att de bedriver en seriés
verksamhet, exempelvis genom deltagande i kvalitetssakringssystem, ska fa mindre
tillsyn samtidigt som andra foretag far mer.

En riskstyrd tillsyn kan ocksa ta hansyn till information fran annan tillsyns- eller
tillstdndsverksamhet inom samma eller narbeslaktad myndighetsverksamhet. NNR
skulle vilja ta del av vilka informationskanaler, vid sidan om den egna
tillsynsverksamheten, som utnyttjas for att styra tillsynen dit den gor storst nytta. En
redovisning av sddan kunskapsinhamtning skulle kunna bidra till remissinstansernas
mojlighet att beddéma effektiviteten i tillsynsverksamheten och relevansen i
avgiftsuttaget.

Eftersom tillsyn handlar om att bedéma verklighetens éverensstdmmelse med ett
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teoretiskt regelverk maste det finnas en medvetenhet om att olika bedémningar av
likartade omstandigheter kan forekomma. Forekomsten av dessa olikheter behover
minimeras och NNR menar att Transportstyrelsen battre behdver redovisa ett
strukturerat arbete med att uppna storsta mojliga samsyn mellan olika handlaggare
inom myndigheten. Med storsta méjliga likhet i bedémningar bér ocksa den upplevda
olikheten i handlaggningseffektivitet i relation till avgiften, minska.

Transparens

Transparens vid myndighetens tillsynsarbete har potential att 6ka fortroendet for
verksamheten fran foretagens sida. Ett gott fortroende for tillsynsverksamheten har
potential att stérka transportsakerheten och leda till en effektivare tillsyn. En effektivare
tillsyn har potential att sdnka myndighetens kostnader och darmed avgiftsuttaget. NNR
vill darfor ta upp denna fraga i remissvaret.

NNR noterar att Transportstyrelsen framhaller att avancerade IT-system anvands i stor
utstrackning vid hanteringar av bade tillsyn och tillstdndsgivning. For att skapa allra
basta transparens i myndighetsutévningen vill dd NNR sl ett slag for redovisning av
samtliga beslut (dock avidentifierade vid behov) i en offentlig beslutsdatabas. Med
hjalp av en sddan beslutsdatabas kan sedan ett foretag géra en egen bedémning av
relationen mellan avgiften och &rendets komplikationsgrad, jamfort med tidigare
fattade beslut inom myndigheten.

Effektivitet

NNR vill angéende avgifterna till Transportstyrelsen framhalla att ett grundlaggande
krav &r att en avgift alltid maste motsvaras av en motprestation. Av framstallningen i
remitterat underlag framgar att myndigheten tar ut avgifter som cirkulerar via
statsbudgeten for att senare aterkomma i form av anslag till myndigheten. Systemet
med olika avgifter som cirkulerar p& detta satt medfor att frdgan om direkta
motprestationer blir svar att folja p.g.a. tidsfordréjningen och att andra politiska
intressen kan styra aterforingen via nya anslag till kommande ar och leda till en
bristfallig redovisning av kostnadsutvecklingen fér myndighetens olika verksamheter.

| diskussionen om effektivitet vill ocksd NNR framhalla féljande. Avgifter ska per
definition inte vara en finansieringskalla for utgifter som faller under statens generella
ansvar som exempelvis vissa former av myndighetsutévning. Aven kostnader som &r
kopplade till hur myndigheten drivs, och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och
organisation, ar fragor som péverkar effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR
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finansieras pa annat satt och inte via 6kningar i avgifterna. En transparent kostnads-
och intaktsredovisning for respektive avgift och mottagargrupp ar i detta sammanhang
darfor viktig. Av kostnadsredovisningen &r det vidare viktigt att det framgar vilka typer
av kostnader som denna innefattar och hur kostnaderna fordelar sig pa dessa.

Internationell jamforelse

Utifrdn underlaget gar det inte att f& ndgon uppfattning om hur de svenska avgifterna
forhaller sig till andra landers avgifter. NNR menar att det pa luftfartsomradet finns
exempel pd modeller for finansiering av tillsyn i andra lander som innebdr lagre direkta
kostnader for foretagen. NNR anser att Transportstyrelsen bor géra en djupgéende
analys som kan ge ett underlag for en jamférelse av avgiftsnivaerna i omvarlden i
forhallande till de som svenska foretag behéver betala. Inom luftfarts- och
jarnvagsomradet finns omfattande internationella inslag och exempelvis den
europeiska jarnvagsmarknaden blir alltmer avreglerad och gemensam och behdver en
internationell jamférelse. En viktig del i arbetet bor ocksa vara att hitta I6sningar som
snarare bidrar till att forstarka de svenska féretagens konkurrenskraft an forsvaga
densamma. | arbetet bor darfor ingd att titta narmare pa alternativa losningar for tillsyn
m.m. som anvands i andra lander och som innebar lagre kostnader fér berdrda
branscher i dessa lander och darmed battre konkurrensforutsattningar och utreda om
dessa skulle vara mojliga ocksa i Sverige.

Attityd vid tillsyn

Attityden vid myndighetens tillsynsarbete har potential att 6ka fértroendet for
verksamheten fran foretagens sida. Ett gott fortroende for tillsynsverksamheten har
potential att starka transportsékerheten och leda till en effektivare tillsyn. En effektivare
tillsyn har potential att sanka myndighetens kostnader och darmed avgiftsuttaget. NNR
vill darfor ta upp denna frdga i remissvaret.

NNR saknar ett fokus pa betydelsen av tjanstemannens attityd vid tillsynen. NNR
menar att en attityd som uppmuntrar ansvarstagande och kunskapsutveckling hos
foretagaren har en starkare effekt pa transportsékerheten an en attityd som fokuserar
pa att uppdaga och dokumentera brister. En foretagare som forbattrat sin kunskap om
och engagemang for transportsakerhet bidrar till densamma 365 dagar om aret
samtidigt som en noggrann tillsynstjansteman kan uppdaga brister i basta fall 1 dag
per ar.

Extern utvardering
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NNR har i tidigare remissvar patalat vikten av att det regelbundet gérs och redovisas
en oberoende granskning/uppféljning av systemet for att faststalla avgifter, for att bl.a.
se om det uppskattade antalet timmar som ligger till grund for uttaget av avgifter ar
rimliga. Det bér ocksé inga att granska om den modell som anvands for finansiering av
tillsynen ar den mest kostnadseffektiva utifran ett foretagsperspektiv. Att en intern
granskning och uppféljning gors racker inte enligt NNRs uppfattning.

Slutsats

Med anledning av bristerna i underlaget anser NNR att Transportstyrelsen behdver
gora en kompletterande konsekvensutredning innan myndigheten gar vidare for
beslut. NNR ser fram emot en fordjupad dialog mellan branschen och
Transportstyrelsen dar bl.a. en utvardering av det nu férandrade avgiftsuttaget
redovisas samt en tydlig kostnadsredovisning infor nasta avgiftsjustering genomfors.

Att avgifterna for certifikatinnehav minskas ser FSF som positivt, men en arlig avgift pa
de kommande EASA-certifikaten kan ses underlig d& dessa galler pa livstid och
endast medical och flygtrim begransar piloten.

De luftfartyg medlemmar i FSF nyttjar i sin verksamhet &r till storsta delen privat eller
klubbagda och har endast en agare.

FSF anser att avgifterna for agarbyte och nationellt flygtillstand pa mindre privat- och
klubbégda luftfartyg skall ses éver av Transportstyrelsen. Med 6kade kostnader
riskerar exempelvis vara idrottsklubbar som bedriver ungdomsverksamhet och
brandflyg att fa farre och aldre luftfartyg till sitt forfogande.

Med farre luftfartyg som betalar avgifter sa minskar intakterna och ytterligare
avgiftshojningar blir nédvandiga.

En risk finns att fler luftfartyg registreras i andra EU lander med lagre avgifter.

FSF vill att Transportstyrelsen utreder méjligheten att som bilregistret anvanda appar
och bank-ID vilket idag gor att man kan géra dgarbyte pa fordon med valdigt laga
kostnader.

BIL Sweden BIL Sweden har inget att anféra mot de féreslagna forandringarna i TSFS 2016:105, Inget att kommentera.
och tillstyrker darmed Transportstyrelsens forslag.
Svenska Svenska flygsportforbundet (FSF) inkommer harmed med svar pa remiss angaende Arlig avgift for certifikat
Flygsportférbundet avgifter Dnr. TSF 2019-72. Vi har en skyldighet att fora register éver personliga

tillstdnd. Arsavgifterna som vi tar ut fér personliga
tillstand ska tacka vara kostnader att fora dessa
register. Kostnaderna for registerhaliningen bestar av
kostnader for systemet i sig. Det kan handla om
utveckling, drift, férvaltning och anpassning till olika
krav som it-sdkerhet och tillganglighet. Har finns
ocksa kostnader for registervard som maste goras i
systemet (till exempel uppdatering av innehall som
adressuppgifter och uppgifter om luftfartyg).

I avgiften ingar forutom kostnaderna for
registerhaliningen ocksa de kostnader som
uppkommer for att goéra bedémningar i samband med
till exempel aterkallande av certifikat samt for
utfardande av nytt certifikat om man byter namn eller
far svenskt personnummer. Avgiften ar aven avsedd
att tdcka den kostnad som ar forknippad med
granskningen av medicinska undersdkningar som
kommer in och de kostnader som uppstar nar vi
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svarar pa fragor via telefon och mejl. Sadana
kostnader laggs ut och belastar hela kollektivet och
inte den enskilde certifikatinnehavaren.

Agarbyte

Handlaggningen for ett &garbyte skiljer sig inte at
beroende pé storlek pa luftfartyget. Varje forfragan,
begéran eller ansokan granskas. Vad galler
handlaggning av agarbyte kan tiden variera beroende
pa hur komplett ett drende ar nar det kommer in. Vad
galler handlaggning av &garbyte kan tiden variera
beroende pa hur komplett ett arende &r nar det
kommer in. Ett arende genererar vanligen mejl, samtal
och utskick om komplettering. Avgifterna ska utéver
I6nekostnader &ven tacka de indirekta kostnader vi
har for arendehandlaggning.

Nationellt flygtillstand

Vi noterar Svenska flygsportférbundets synpunkter
och tar dem i beaktande vid nésta avgiftsforandring. |
grunden ska alla verksamheter béra sina egna
kostnader och de avgiftsférandringar som vi féreslar
till 2020 behovs for att vara intakter ska tacka vara
kostnader. Det gar inte att inom gallande regelverk
bestdmma storleken pa avgifterna pa ett séddant sétt
att vissa intressen skulle framjas sarskilt.

Appar och bank-id
Nar det galler att kunna anvanda appar och bank-1D
noterar vi er synpunkt.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Jarnvéagshistoriska
Riksfoérbundet (JHRF),
Museibanornas
Riksorganisation (MRO)

1 Synpunkter

Forbundens grundinstallning ar att kultur- och trafikhistorisk verksamhet som utévas
av ideella, icke-kommersiella féreningar och foretag, éverhuvudtaget inte ska belaggas
med avgifter for tillsyn, tillstand eller kvalitetskontroll.

Utbildningsorganisationer

Vi har utrett méjligheten att inkludera utbildning av
egna forare i sékerhetsintyget. | och med
genomfdrandet av fjarde jarnvagspaketet inférs nya
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JHRF, men inte MRO, har fran Infrastrukturdepartementet erhallit remiss pa de nya
jarnvagslagarna (Promemoria Fjarde jarnvagspaketet 2019-07-22), aven om det annu
saknas information om hur de nya jarnvagsforordningarna ska se ut.

Dessa ska ersatta jarnvagslagen (SFS 2004:519) och jarnvagsférordningen
(2004:526) fr.o.m. 2020-06-26. Forbunden finner ett flertal referenser till befintlig
jarnvagslag och jarnvagsférordning i féreliggande foreskriftsforslag som séledes
riskerar att bli obsoleta under nasta ar.

Eftersom forbunden enligt forsta stycket anser att tillstand och tillsyn for en
museiorganisations verksamhet inte ska avgiftsbelaggas och detta oberoende hur
verksamheten organiseras foreslas att forsta stycket i den befintliga 2 § i 3 kap.
omformuleras till:

"En museiorganisation ar befriad fran avgifter enligt 4 kap. 1-13 88§, 5 kap. 1-11 §§
samt 7 kap. Om nedsattning av avgifter fér en sddan organisation finns bestammelser
i6kap.38§”

JHRF och MRO 6nskar har sarskilt framhalla avgiftsbefrielsen aven ska omfatta den
nya avgiften for tillsyn av licensinnehavare (4 kap. 13 §).

Forbunden onskar fortsatt framhalla att tillsynsavgifterna for utbildningsanordnare och
examinatorer, trots féreslagna sankningar, slar hart mot den i sammanhanget
blygsamma verksamhet som férbundens medlemmar bedriver. Denna utbildning
handlar dessutom, vad avser verksamheten med museitdg pa statens
sparanlaggningar, endast om fortbildning av férare pd museitdgens fordon, inte
grundutbildning till lokférare.

| Transportstyrelsen beskrivning av avgiftsférandringarna (punkt 6.1.4, sid 20), star det
att Transportstyrelsen har utrett att for foretag som endast utbildar sin egen personal
lata utbildningsverksamheten skotas inom ramen for deras sakerhetsintyg och inte
krava separata tillstand for utbildningsorganisation och examinator men avvaktar
klargérande fran kommissionen. JHRF och MRO understryker att detta fortsatt ocksa i
hogsta grad galler forbundsmedlemmarnas utbildningsverksamhet — denna handlar
om att utbilda forboundsmedlemmarnas egen (ideella) personal pa de egna fordonen
och de férhallanden som géller for museitag.

Dessutom undrar férbunden fortsatt vad som avses med att ta ut avgift p& museitrafik
enligt tabellerna i 3 § i 4 kap. respektive 3 §i 5 kap.? Enligt 2 § i 3 kap. ar ju

regler for anstkan om och utfardande av gemensamt
sakerhetsintyg. Transportstyrelsen bevakar fragan.

Undantag fran avgifter

Organisationer som inte &r godkéanda som
museiorganisation enligt 3 kap. 2 8 och bedriver
museitrafik ska betala avgifter. Transportstyrelsen kan
bevilja undantag fran avgifter enligt 3 kap. 2 § under
forutséattning att sokande uppfyller kraven for
museiorganisation. Det finns organisationer som
bedriver museitrafik i kommersiellt syfte, dessa
organisationer &r inte befriade fran avgift.

Museitrafik

Det ar fullt mojligt att bedriva museitrafik kommersiellt,
dessa organisationer ar inte undantagna avgifter enligt
3 kap. 2 8.

Transportstyrelsen kan bevilja undantag fran avgifter
enligt 3 kap. 2 § under forutsattning att sokande
uppfyller kraven fér museiorganisation. Museitrafik &r
inte per definition inte avgiftsbefriad.

De som kan styrka att de uteslutande bedriver
kulturhistorisk verksamhet pa jarnvag eller sparvag,
saknar vinstsyfte samt inte bedriver trafik i mer &n
begransad omfattning &r att anse som
museiorganisation i avgiftshanseende.

Beslut:

Transportstyrelsen har beslutat att tillmotesga era
synpunkter om att avgiftsbefrielsen &ven ska omfatta
den nya avgiften for tillsyn av licensinnehavare.
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museiorganisationer befriade fran dessa avgifter sa har ifrdgasatter JHRF och MRO
vilken trafik som avses — museitrafik som bedrivs av ndgon som inte &r godkand som
museiorganisation? Ar det i s& fall museitrafik?

2 Presentation

Nar det galler den jarnvagshistoriska verksamheten utférs denna i grunden av tre typer
av organisationer: foreningar som bedriver trafik pd egen infrastruktur samt féreningar
som i huvudsak bedriver trafik pa statens sparanlaggning, forvaltad av Trafikverket,
samt Jarnvagsmuseet (nu en del av Statens maritima och transporthistoriska museer)
som ocksa bedriver trafik pa statens sparanlaggning. Vid sidan av trafiken driver aven
ideella foreningar ofta stationar museiverksamhet i storre eller mindre omfattning.

Verksamheten utvas i grunden med syftet att bevara och visa upp den historiska
utvecklingen inom omradet.

Det totala omfanget av verksamheten &r ringa jamfort med motsvarande kommersiell
verksamhet vars syften ar helt andra — att utfora ett transportarbete.

Riksorganisationerna JHRF och MRO deltar i Transporthistoriskt Natverk (ThN),
sektion av Arbetslivsmuseernas Samarbetsrad (ArbetSam), som samlar 10
riksorganisationer inom det rorliga och industriella kulturarvet.

2.1 Jarnvégshistoriska Riksforbundet (JHRF)

JHRF bestar av 35 medlemsorganisationer, varav 31 ideella foreningar, som bedriver
museitagstrafik, huvudsakligen pa statens sparanlaggningar. Samtliga féreningar som
bedriver trafik p& statens sparanlaggningar ar medlemmar i JHRF.

Totalt kors arligen ca 150 000 museitdgs-km i Sverige pa statens sparanlaggningar
(2017).

2.2 Museibanornas Riksorganisation (MRO)

MRO ar en sammanslutning av Sveriges museibanor, d v s f n 25 féreningar vars syfte
ar att restaurera, eller rekonstruera, och i drift visa en fullt fungerande aldre jarnvag,
eller sparvag. Alla MROs medlemmar har fullt ansvar for egen bana och trafik.
Medlemsbanornas olika bakgrund och forutsattningar ger givetvis bestkarna méjlighet
att uppleva manga olika typer av &ldre jarnvag, alltifran normalspar till den smalaste
sparvidden 600 mm. Aven sparvagstrafik finns representerad bland medlemsbanorna.
Museibanorna visar inte enbart upp rullande materiel fran en forfluten tid utan bevarar
och aterskapar hela jarnvagsmiljoer med allt fran byggnader till uniformer pa
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tjanstgérande personal

For att bli medlem i MRO kravs att foreningen kan inlemmas i en for medlemmarna i
relevanta avseenden homogen grupp. Denna grupp karaktériseras av:

» Verksamheten omfattas av jarnvagslagen eller av lagen om sakerhet vid tunnelbana
och sparvag. Medlemmarna &r infrastrukturforvaltare och jarnvagsforetag respektive
sparinnehavare och trafikutdvare enligt lagstiftningen.

* Det 6vergripande malet for verksamheter ar att i drift visa en i méjligaste man
historiskt korrekt &ldre jarnvags- eller sparvagsverksamhet

« Biljettintakter och forsaljning utgér den huvudsakliga inkomstkallan och
verksamheten grundar sig vasentligen pa ideellt, oavionat arbete.

Svenska
Segelflygférbundet

Registerhallningsavgift och luftfartygsregistret

Registerhdliningsavgiften ar en avgift som flera aktérer inom allméanflyget i flera ar
ansett vara for hog, dock har den tidigare sankts mot en mer rimlig niva, som manga
ansett vara rimlig. Nu héjs den igen, och nu narmar sig avgiftsnivan en orimlig niva.

Nar det galler avgifter for registrering, &ganderattséandring, innehavsandring och
avregistrering — anser vi att dessa har 6kat for mycket senare ar, och med nya
forslaget sker en relativt stor 6kning igen. For segelflygplan som &r ett sportredskap,
kan i vissa fall dessa avgifter medféra att &gare inte avregistrerar ett aldre
segelflygplan som inte langre anvéands. Agargrupper pa flera personer som byter ut en
delagare kanske inte uppdaterar forandrat innehav osv.

Vi anser att dessa avgifter nu ar fér hdga, speciellt for segelflygplan, dér vissa aldre
luftfartyg betingar ett Iagt marknadsvarde, dar dessa avgifter darmed utgor en stor
andel nar dessa andrar agare.

Fortlopande luftvardighetsévervakning

For segelflyg har arsavgiften varit 1 000 kr, en lagre avgift under nagra ar, detta var
efter forhandling med Segelflyget och dess delegerade verksamhet om en minskad
ram avseende ersattning for utfort arbete. Segelflyget fick séledes ett stérre utrymmer
att sjalva ta in avgifter fran luftfartygsagare, for att kunna finansiera sin verksamhet.
Nu foreslas en hojning av arsavgiften till 1300 kr, detta utan att samverkan skett med
Segelflyget, vi motsétter oss detta forslag och féreslar att avgiften bibehalls pa 1 000
kr per ar.

Certifikat, behorigheter och andra personliga tillstand

Registerhalining

Registerhaliningen hos oss sker i olika datorbaserade
system, som &r sarskilt anpassade utifrdn de krav och
behov som finns beroende pa vad registreringen
galler. Kostnaderna for registerhallningen bestar av
kostnader for systemet i sig. Det kan handla om
utveckling, drift, férvaltning och anpassning till olika
krav som it-sékerhet och tillganglighet. Har finns
ocksa kostnader for registervard som maste goras i
systemet (till exempel uppdatering av innehall som
adressuppgifter och uppgifter om luftfartyg). Dessa
kostnader &ar de som utgdr underlaget for
registerhallningsavgifterna inom luftfarten, och det ar
alltsa detta du betalar for. Avgiften tacker dven
kostnader for att lamna ut vissa uppgifter ur
luftfartygsregistret eller inskrivningsregistret for
luftfartyg bade muntligen och skriftligen.

Arenden i luftfartygs- och inskrivningsregistret
Avgifterna ar baserade pa tidsatgang for att
handlagga arenden, exempelvis dgarbyte och dubblett
av nationalitets- och registreringsbevis. Det ar inte
bara att "trycka ut nagot” ur ett system utan varje
forfrdgan/begaran/ansokan ska tas om hand och
granskas t.ex. gallande dubblett. Det inkluderar
mottagande, diarieféring, sdkningar, framtagande av
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Segelflyget tycker det ar positivt med en sankning av arsavgift och avgift for
utfardande av certifikat for segelflyg.

Utbildnings- och skolverksamhet
Det finns angivet kostnader for deklarerad verksamhet med ballong, dock anges ingen
avgift for deklarerad passagerarflygning med segelflyg?

dokument, utskick, debitering, arkivering m.m. Vad
géller handlaggning av égarbyte kan tiden variera
beroende pa hur komplett ett drende &r nar det
kommer in. Ett &rende genererar vanligen mejl, samtal
och utskick om komplettering for att avsluta ett &rende
och de ar tva personer som inkluderas i
handlaggningen av varje arende, en som féredrar
forslag till beslut och en beslutsfattare. Avgifterna ska
utover I6nekostnader &ven tacka de kostnader som
raknas upp ovan.

Fortlopande luftvardighetsdvervakning
Kostnaderna for luftvardighetsdvervakningen har okat
for Transportstyrelsen och darfor behdver vi héja
avgifterna for hela kollektivet. Vi anser inte att en
generell avgiftshdjning som denna behdver
samverkas enskilt med Segelflygférbundet eller att det
paverkar det delegeringsavtal som vi har med SFF. Vi
forstar dock synpunkten och ska ta den i beaktande
vid eventuella framtida avgiftsforandringar.

Utbildnings- och skolverksamhet

Avgift for deklarerad passagerarflygning med segelflyg
borde ha varit med men kom inte med av misstag fran
Transportstyrelsen. Tack for att ni uppmarksammar
oss pa detta. Vi tar emot synpunkten och beaktar den
i nasta forandring av avgiftsforeskriften.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Smaforetagarnas
Riksférbund

Sammanfattningsvis har Smaféretagarnas Riksforbund inga invandningar mot
forslaget och &r éverlag positiva till det resonemang som féranleder bade héjningar
och sankningar.

Beskrivning av avgiftsforandringar
Smaforetagarnas Riksforbund har tagit del av forslaget och beskrivning avseende
avgiftshojningar och lamnar harmed synpunkter pa detta forslag.

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.
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Forbundet uppskattar presentationen i kapitel 1.2 For avgifter krévs en motprestation.
Det ar bra att "Den som betalar en avgift ska kunna se vad han eller hon betalar for.
Det ska finnas en s& kallad motprestation”. Transparens och sparbarhet ar goda
intentioner och bra riktmarke att strava mot. Att utforma avgifterna sa att
avgiftsbetalarna vet vad man betalar for skapar en acceptans och trovardighet till
foreslagna avgifter. Smaféretagarnas Riksforbund anser att denna intention dven
spiller éver pa annan myndighetsutévning i Sverige.

Smaforetagarna uppskattar dven diskussionen att avgifter ska kunna baras av dven
mikroféretagare och att Transportstyrelsen differentierar tariffer utifran féretagens
storlek.

Dock invander vi oss mot att timtaxan séatts till 1200 kr for vissa delar (avsnitt 6.2.1)
och 1400 kr fér 6vriga delar. Det saknas &ven en tydliggérande analys for varfor
timtaxan ska ligga pa just dessa nivaer. Nar det galler foreslagna timavgifter anser vi
att nivan forefaller val hog i jamforelse med t ex prissattningen pa konsulttjanster.
Eftersom det handlar om monopolprissattning &r det extra viktigt att prisnivan kan
motiveras enligt principen att det gar att bedéma relationen pris/prestation.

Sverige ar ett hogskatteland med en stor offentlig sektor som till évervagande del
finansieras via skatter som genereras via naringslivet. En mycket omfattande
myndighetsovning finansieras saledes genom skatter och da ar det rimligt att det finns
en viss aterhdllsamhet i prissattningen av myndighetstjanster som alaggs naringslivet
att nyttja.

Forbundet uppskattar a&ven det klargorande resonemanget angaende att avgifter inte
alltid maste hojas utan att en del avgifter sanks.

Anonym

Jag protesterar mot att Transportstyrelsen tanker hoja redan hoga luftfartsavgifter och
kraver att avgifterna sanks till en niva som tar hansyn till privatpersoner som
kostnadskanslig grupp!

Vi far ofta synpunkten att de avgifter som upplevs som
héga hotar enskildas méjligheter att utdva sina
intressen eller sin hobby for att det blir for dyrt. Det &r
givetvis beklagligt. Men vi har svart att se att séarskilda
hénsyn kan tas till hobbyutdvare vid avgiftssattningen.
Det gér inte att inom gallande regelverk bestamma
storleken p& avgifterna pa ett sddant sétt att vissa
intressen skulle frAmjas sarskilt.
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Det finns manga fritidssysselsattningar dar
kostnaderna kan vara relativt hoga. Om
avgiftssattningen skulle anpassas efter hobbyutdvare,
maste det finnas klara direktiv som pekar i riktningen
att hobbyut6vning ska undantas fran konsekvenserna
av avgifter som upplevs som hdga. Darfor kan inte
allmanflyget sarskiljas fran det kommersiella flyget
inom ramen for géllande regelverk for
avgiftssattningen.

Vi vill dock medverka till att det blir s& enkelt och billigt
som mgjligt att utéva sitt flygintresse med bibehallen
sékerhet. Det gor vi genom att vi verkar for att
effektivisera regelverk, tillsyn, registerhalining och
processer kopplade till dessa uppdrag samt genom att
férenkla och minimera kraven dar sa ar mojligt med
bibehallen hansyn till de mal som finns med
verksamheten.

Beslut:
Ingen férandring jamfort med remitterat forslag.

Nedan redogors for remissynpunkter till férslag om avgiftsférandringar inom luftfart, Dnr TSF 2019-138

Alvesta Kommun Avstdr fran att yttra sig. Inget att kommentera.
Forvaltningsratten i Avstar frén att yttra sig. Inget att kommentera.
Link6ping

Regelradet Avstar fran att yttra sig. Inget att kommentera.
Sveriges Kommuner och Avstar fran att yttra sig. Inget att kommentera.
Landsting

Konkurrensverket Inga synpunkter Inget att kommentera.
Véanersborgs kommun Avstar frén att yttra sig. Inget att kommentera.

Jonkopings kommun Avstar frén att yttra sig. Inget att kommentera.
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Arvidsjaurs Kommun

Inga synpunkter

Inget att kommentera.

Linkdpings kommun

Tillstyrker forslaget

Inget att kommentera.

Region Dalarna

Mot bakgrund av att verksamheten ska vara sjalvfinansierande har Region Dalarna
inget att erinra mot forslaget som sadant; timkostnaden vid tillsyn forefaller dock vara
hogt berdknad. Utan att ha tagit del av berékningsunderlaget féreslar Regionen att
Transportstyrelsen gor en branschjamforelse.

Nar det galler synpunkter om timtaxa hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Svenska Flygbranschen

Svenska Flygbranschen (SFB) &r ett bransch- och arbetsgivarforbund inom
Transportforetagen, en samarbetsorganisation inom Svenskt Néringsliv. SFB har drygt
90 anslutna féretag med totalt cirka 10 000 anstallda. Vara medlemsforetag
representerar flygbolag, flygtrafikledning, flygplatser, service- och underhall samt
marktjanster.

SFB har foljande synpunkter pa Transportstyrelsens remiss med forslag till &ndring av
Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2016:105) om avgifter.

Allméanna synpunkter

Nar det galler Transportstyrelsens avgifter generellt hanvisar vi i allt vasentligt till
Transportforetagens “Yttrande Over forandringar i Transportstyrelsens foreskrifter om
avgifter” (dnr TSF 2019-72). Nér det géller denna nya remiss vi vill sarskilt lyfta fram
foljande punkter fran det yttrandet.

« Ett avgiftssystem maste vara transparent, tydligt och rattvist. Avgiftssattningen maste
vara forutsebar och langsiktig. Vara medlemsforetag ar angeldagna om och gagnas av
stabila och langsiktiga verksamhetsforutsattningar. Om timdebitering tillampas maste
anda tillstdndshavarna kunna garanteras forutsebarhet, annars uppfylls inte deras
rattmatiga krav pa forutsebarhet.

* Den timdebitering pa 1400 kronor som Transportstyrelsen foreslar ar omotiverat hog
och overstiger nivan for kvalificerade konsulter inom transportomradet.

* Det totala avgiftstrycket maste beaktas nar avgifter diskuteras och satts. Manga
mindre avgiftshéjningar leder till férsdmrad konkurrens- och utvecklingskraft for svensk
luftfart. Detta i sin tur strider mot andra angelagna samhéllsekonomiska och
transportpolitiska mal som Transportstyrelsen har att félja. Laget for luftfarten i Sverige
ar mycket tufft samtidigt som i stort sett samtliga avgifter hojs. Darfér uppmanar vi

Nar det galler generella synpunkter hanvisar vi till de
inledande kommentarerna.

Specifika synpunkter

Transportstyrelsen &r sedan den 1 augusti 2019
tillsynsmyndighet fér lagen (2000:150) om
marktjanster pa flygplatser (marktjanstlagen) och
foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen, se
24 8. Transportstyrelsen far enligt 25 § besluta de
forelagganden som behdvs for att lagen och
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen
foljs. Transportstyrelsen har genom 27 §
marktjanstlagen och 7 § férordning (2000:151) om
marktjanster pa flygplatser fatt bemyndigande att
meddela foreskrifter om avgifter for tillsyn och
arendehandlaggning enligt marktjanstlagen och
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen.

| férarbetena till de nya bestammelserna i
marktjanstlagen, regeringens proposition 2018/19:111
Andringar i lagen om marktjanster pa flygplatser, har
regeringen i fraga om tillsynen och avgiften for tillsyn
enligt lagen uttalat bl.a. féljande. Tillsynen bor omfatta
samtliga marktjanstlagens bestdmmelser liksom de
foreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen.
De aktdrer som har uppgifter att fylla enligt
marktjanstlagen kommer att omfattas av tillsynen. Ett
tillsynsarende kan initieras bade vid l6pande
tillsynsarbete och efter externa klagomal. Situationen
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Remissinstans

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Transportstyrelsen att uppdatera sin egen rapport "Luftfartens avgifter”
(https://www.transportstyrelsen.se/globalassets/global/publikationer/Iuftfart/luftfartens-
avgifter.pdf) som senast reviderades 2016. | rapporten skriver Transportstyrelsen:
"Transportstyrelsen avser att, med denna kartlaggning som grund, félja upp
utvecklingen av avgifterna till statliga aktorer vartannat ar med fokus pa eventuella
forandringar i avgiftssystemet och nivaer.”

SFB anser att det &r hog tid att folja upp avgiftsutvecklingen for flygbranschen.
Specifika synpunkter
Certifierad underhallspersonal enligt Del 66

SFB noterar att remissforslaget innebér att den grundlaggande avgiften for Del 66-
certifikat tas bort och ersatts av andra avgifter men att detta inte innebéar en férandring
i avgiftsniva for avgiftsbetalarna. Om sa ar fallet tycker vi att det &r i grunden positivt
men vi saknar anda information fran Transportstyrelsen vad man har gjort for att séanka
de totala kostnaderna for certifikatinnehavarna, sarskilt da det handlar om avgifter som
paverkar SMEs eller personal som arbetar dar. | framtida avgiftsdiskussioner och
konsultationer valkomnar vi ett resonemang fran Transportstyrelsen vad som gjorts for
att dels undvika avgiftshojningar, dels astadkomma avgiftssankningar.

Vi noterar aven att avgiften for éverforing av Del 66 certifikat fran ett annat EU-land &ar
betydligt hdgre &n for motsvarande dverforing av andra typer av certifikat, tex
Trafikflygarcertifikat (CPL) men saknar Transportstyrelsens forklaring varfor sa ar
fallet, samt hur avgiften kan sattas sa hogt 6verhuvudtaget d& éverféringen borde vara
latt att hantera inom EASA-systemet.

Marktjanster pa flygplatser

SFB anser att en timkostnad pa 1400 kr ar alldeles for hég och motsvarar inte vad
konsulter pd omradet skulle ha debiterat. Vi 6nskar en djupare forklaring till varfor
Transportstyrelsen landar pa en s& hog timkostnad och vad som gjorts/gors for att
hélla den nere.

Nar det galler avgifter pa "l6pande rakning” rent allmant och mot bakgrund av
foretagens legitima krav pa forutsebarhet vad galler avgifter anser SFB att

med tillsyn som utfors efter klagomal liknar det
forfarande med klagomal som foreslagits inom
hamntjanstomradet. Omhandertagande av klagomal
inom hamntjanstomradet kommer inte att
avgiftsfinansieras. Det &r rimligt att for marktjanstlagen
atminstone delvis ha samma synsétt avseende tillsyn
efter externt initiativ som skulle kunna komma fran en
aktdr som samtidigt ar konkurrent till eller har ett
avtalsférhallande med den som initiativet avser. Om
initiativet visar sig ogrundat bor det inte automatiskt
rendera en avgift for den som fatt underkasta sig
tillsynen. Samtidigt kan ett externt initierat &rende
innebara ett omfattande eller lAngvarigt tillsynsarbete
med hdga kostnader for myndigheten, sarskilt om
tillsynsobjektet inte medverkar frivilligt till
granskningen. | ett sddant fall &r det naturligt att anse
att en avgiftsskyldighet forr eller senare uppkommer.
En parallell kan dras till lagen (2016:96) om
fritidsbatar och vattenskotrar dar det finns ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om avgifter for
marknadskontroll. Efter bemyndigande i férordningen
(2016:98) om fritidsbatar och vattenskotrar har
Transportstyrelsen i sina foreskrifter, TSFS 2016:105,
begrénsat avgiftsuttaget till att avse endast
forrattningar som foranleder att forelaggande eller
forbud meddelas eller annan atgard vidta. Det ar
angeléget att ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om avgifter for tillsyn enligt
marktjanstlagen hanteras pa ett liknande sétt.

Underhallsorganisationer som &r leverantorer enligt
marktjanstlagen omfattas av den tillsyn som syftar till
att kontrollera att kraven i marktjanstlagen och
foreskrifter som har meddelats med stéd av denna &r
uppfyllda. Det bemyndigande Transportstyrelsen har
fatt tacker tillsyn i dessa delar dven nar det géller
underhdllsorganisationer som &r
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Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Transportstyrelsen maste beskriva hur manga timmar ett normalt &rende beréknas ta.
Dessutom anser vi att Transportstyrelsen maste skapa egna incitament for att
handlaggningstiden inte ska dka p& grund av egna ataganden eller
tillkortakommanden.

SFB anser att de foreslagna avgifterna for "tillsynsarenden efter klagomal” som
foreslas utgd om den resulterande tillsynen foranleder ett férelaggande fortjanar
sarskilt belysande. Det kan ju synas véalgrundat att den som felar far betala slutnotan
for Transportstyrelsens arbete. Men SFB saknar information varfér denna modell
Overhuvudtaget skulle vara lamplig for Transportstyrelsens tillsynsverksamhet, och
specifikt for just Del-66 klagomalsarenden. Mot bakgrund av Transportstyrelsens
uppdrag och regleringsbrev mfl. instruktioner ar det inte alls klart fér oss hur
ingripanden efter klagomal kan avgiftsfinansieras 6verhuvudtaget. Vid en narmare
lasning av TSFS 2016:105 (elektronisk konsoliderad utgava pa TS hemsida) framgar
att motsvarande system endast anvands fér "Marknadskontroll” i kapitel 23 "Varv och
andra foretag”. Vi saknar information fran Transportstyrelsen varfér denna ordning ska
anvandas aven for Del-66 arenden? Varfor for luftfart verhuvudtaget? Varfor
overhuvudtaget? Vilka alternativ till finansiering fér denna typ av tillsyn finns?

SFB ifragasatter ett avgiftssystem som narmast liknar en sanktionsavgift, vars slutliga
storlek inte har nagon relation till dvertradelsens natur, ar helt oforutsebart for
foretagen, och ar konstruerat sa att det ar sjalva "férelaggandet” som ger myndigheten
majlighet att skicka rakningen. Detta férhallande riskerar enligt var mening driva
processen i en specifik riktning (=mot ett forelaggande) istéllet for att hantera
problemet som sédant utan att anvanda férelaggandet som medel. Konsekvensen blir
ju ett system som bara finansierar Transportstyrelsens nedlagda arbete i vissa fall. Det
kan inte vara riktigt.

Vi ifrdgasatter &ven om Transportstyrelsens bemyndigande i 825 Marktjanstlagen i
kombination med 8§27 kan anvands for denna typ av avgifter.

Om det &r Transportstyrelsens mening att generellt introducera en sadan ordning i
avgiftssystemet vill vi forst att man diskuterar detta med hela transportbranschen vid
lampligt tillfalle, t.ex. avgiftskonsultationerna eller naringslivstréffarna.

marktjanstleverantdrer. Den nya avgiften har
utformats i enlighet med regeringens uttalanden i
propositionen.

Nar det galler rapporten "Luftfartens avgifter" tar vi till
oss av onskemalet att uppdatera rapporten.
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