} TRANSPORT
A STYRELSEN

Remissammanstallning

Datum

2018-10-25

Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2016:105) om avgifter

har AOPA svarat pa remiss till TS den 19 oktober 2007, dnr LS 2007-4408, tillskrivit
Naringsdepartementet i mars 2010, svarat pa remiss den 16 juni 2017 till TS, dnr
2017-36. Saken har aven understallts Forvaltningsratten i Linkdping som meddelat
dom den 4 april 2018, mal 5154-17. Domen har Gverklagats till Kammarratten som i
skrivandes stund inte beslutat om provningstillstand skall ges.

Tillamplig lag

Aven om inte Avgiftsforordningen (1992: 191) &r direkt tillamplig, kan det &nd& vara av
vikt att analogt anvénda sig av kommentarerna utgivna av bl.a. Riksrevisionsverket,
RiR 2004:7. Vad AOPA vill betona &r att for den skull avgifterna blir for hdga, kommer
overskjutande delen att betraktas som skatt vilket endast riksdagen kan besluta om.
Dessutom framgar att myndigheten endast kan begéara betalt for direkta kostnader
forknippade med den avgiftsbelagda verksamheten.

Vidare skall féreskrifterna om avgifter folja EU Radets férordning 216/2008, sarskilt art
-64 punkt 4a.

AOPA:s instéllning

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf

Riksdagens Inga synpunkter

ombudsman

Datainspektionen Inga synpunkter

Naturvardsverket Inga synpunkter

AOPA 14 kap. 10 § | AOPA inleder med att konstatera att avgiftsfrdgan standigt tycks vara aktuell. Tidigare Transparens

Nar vi har fattat beslut om de nya avgifterna blir
vara avgiftskalkyler offentliga dokument, som kan
lAmnas ut pa begéaran.

Som vi tidigare &r beskrivit har de foreskrifter som
reglerar avgifter inte samma krav pa
konsekvensutredningar som andra foreskrifter. Nar
det galler avgifter har vi i stéallet samrad med
Ekonomistyrningsverket for att sakerstélla ett
korrekt avgiftsuttag.

Transportstyrelsen

Ekonomi

601 73 Norrkdping
BesoOksadress

Olai Kyrkogata 35, Norrkdping

Telefon 0771-503 503
Telefax 011-185 256

transportstyrelsen.se
kontakt@transportstyrelsen.se

Jasmina Hasic

Controllerenheten
jasmina.hasic@transportstyrelsen.se
010-495 40 08




}‘ TRANSPORT

A

STYRELSEN

Datum

2018-10-25

Remissinstans

Kapitel
Paragraf

Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Mot ovannamnda bakgrund och i motsats till vad AOPA tidigare ar anfort, godkanner vi
att avgift kan tas ut &ven om motprestation inte utférs. Detta galler exempelvis PPL
som galler for alltid och darmed inte behdver fornyas, varvid foljer att TS inte utfor
nagon prestation. Vad AOPA vill poangtera &r att avgiftens storlek maste vara utredd
och presenterad for betalaren d& denne skall kunna kanna till vad han betalar for.

I sin beskrivning av forandringarna daterat 4 juni 2018, sidan 3 - 5 framgar att TS ar
inférstddd med att avgiften skall ticka kostnaderna kopplade till a&rendet som da kan
bestd av exempelvis registerhallning. Avgift kan da tas ut for att tacka kostnaderna for
sjalva registret, exempelvis datakraft, it-personal, uppf6ljning av registeruppgifter och
liknande. Daremot saknas utrymme for att Iagga in kostnader for lokaler,
ekonomi-juridik- arkiv- och personalfunktioner. Dessa verksamheter saknar relevans
for PPL-innehavaren da, som namnts, hans certifikat galler for alltid och har darfor
inget behov av nyssnamnda verksamheter.

Transparens

AOPA koncentrerar sig nedan p& PPL certifikatet men samma resonemang &r
tillampligt pa alla certifikat som galler for alltid och inte behover bytas ut. Betraffande
utfardande av certifikat, intyg, kontroll m.m. dar prestation utgér, géller att TS maste
redovisa vilka atgarder som vidtagits och kostnaderna for dessa, exempelvis for
arbetstimmar och material. Den betalningsskyldige skall da kunna lasa om avgiften ar
skalig.

Salunda kan vi konstatera att AOPA ar inforstadd med att avgift kan tas ut for PPL
men den avgorande punkten ar att berakningen av avgiften dels skall vara redovisad,
dels endast vara kopplad till handlaggningen av certifikatet. For detta kravs att TS
maste visa hur varje avgift berdaknats genom att lagga fram alla parametrar och
kostnaderna for var och en av dessa, som TS menar att certifikathallaren skall betala.
Séledes maste kostnaden for varje omstandighet, exempelvis it-personalens arbete,
redovisas och hur den paverkar avgiften.
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Synpunkt

Transportstyrelsen kommentar och beslut

Enar TS ganska utforligt forklarat i ovanndmnda Beskrivning, vilka kostnadsposterna
ar samt att de funnit det rimligt att sénka avgiften fér PPL, bor det darmed vara
tamligen enkelt att offentliggéra dessa berakningar sa den betalningsskyldige forstar
vad denne betalar fér och att det ar skéligt. Det &r alltsd denna punkt som AOPA
menar maste finnas med i den nya férordningen att det skall vara tvingade for TS att
framlagga alla omstandigheter till grund for avgiften. Detta ar en oerhort viktig
rattssakerhetsfrdga da avgiften annars kan bestammas godtyckligt av TS. For nagra ar
sedan hdojdes avgiften rejalt for att sedan minskas och nu skall den sénkas ytterligare.
Dessa andringar visar att det maste vara en transparent process da avgiften annars
tycks kunna bestdmmas till vad som helst.

Sammanfattning

Rent principiellt star AOPA kvar vid sin uppfattning att avgifterna till stor del borde
avskaffas och istallet skall verksamheten i TS finansieras med skattemedel. Emellertid
accepterar vi att systemet med avgifter kommer att kvarsta och vi har da inte nagra
synpunkter p& TS resonemang angdende berakningarna av avgifterna, vilka
verksamheter som skall avgiftsbeldggas samt att TS har en position att halla kostnader
och avgifter s& laga som majligt.

Var enda begaran ar att TS skall offentligt redovisa berékningarna for de olika
avgifterna, det vill saga vilka kostnader som avgiften skall tacka och hur kostnaderna
ar utslagna pa kollektivet. | grunden ar det en rattssakerhetsfradga enar en person som
ar betalningsskyldig pa grund av ett myndighetsbeslut, maste ha majlighet att forsta
skalen for beslutet. Skyldigheten att redovisa beréakningarna skall séledes finnas med
som en sarskilt paragraf i den aktuella férordningen.

motorcyklister

MSB Inga synpunkter
Lastfordonsgruppen Inga synpunkter
Sveriges Inga synpunkter
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Skolverket

Inga synpunkter

Trafikanalys

Trafikanalys anser att Transportstyrelsens gemensamma principer for sin
kostnadsfordelning och avgiftssattning &r rimlig.

Transportstyrelsens atgarder for att halla nere avgifterna

Av beskrivningen (s 4-5) framgar att kostnadsbesparingar genom standiga
forbéattringar av processer och arbetssatt ar en viktig del i Transportstyrelsens arbete,
vilket Trafikanalys instdmmer i. Ur brukarnas synvinkel &r det relevant att redovisa hur
stora kostnadsbesparingarna ar eller har varit, vilket inte tydligt framgér. Aven en
beskrivning av vilka atgarder och initiativ som genomforts for att halla nere avgifterna
ar enligt Trafikanalys relevant att formedla till brukarna. Om denna typ av analyser,
redovisningar eller uppféljningar finns tillgangliga pd annan plats bor det finnas tydliga
hénvisningar.

Transportstyrelsen forefaller ha en relativt hog timkostnad

Trafikanalys konstaterar att Transportstyrelsen har en generell timkostnad pa 1 400
kronor per timme som géller alla verksamheter inom myndigheten. Trafikanalys vill
gora Transportstyrelsen uppmarksam pa en studie som Trafikanalys latit géra, som
visar att &ven med hansyn till gemensamma verksamhetskostnader sa ligger
genomsnittet for cirka 200 svenska myndigheters timkostnad pa 1 085 kronor per
timme. Transportstyrelsens timkostnad &r sdledes knappt 30 procent hogre an
genomsnittet, vilket kan forefalla som en hdg timkostnad. Trafikanalys har emellertid
inte analyserat om det finns forhallanden som bér motivera en sadan skillnad. Att
tillAmpa en generell timkostnad for alla verksamheter och kompetenser &r enligt
Trafikanalys uppfattning inte en sjalvklar tillampning av sjalvkostnadsprincipen i en s
diversifierad verksamhet som Transportstyrelsen bedriver.

Konsekvenserna for brukarkollektivet av férandringarna

Effektiviseringar

Vi arbetar kontinuerligt med att forbéttra processer
och arbetssatt. Standiga forbattringar kravs ocksa
eftersom vara arliga anslag inte utékas i samma
takt som priser och Iéner, vilket medfor att vi maste
genomfora I6pande kostnadsbesparingar for att
klara vart uppdrag. Vi har sedan 2012 genomfort
ett effektiviseringsarbete och vi ser att vara
kostnadsbesparingar mellan aren 2012 och 2016
uppgick till cirka 300 miljoner kronor.

Vi fortsatter vart effektiviseringsarbete och ser just
nu over vilka effektiviseringar vi kan géra de
kommande aren.

Ett exempel pa effektiviseringsarbete &r den
forandrade tillsynsmetodiken inom flygtrafiktjanst
dar mer kan kontrolleras pa farre timmar. Detta gor
att avgifterna inom omradet sanks.

Timtaxan

I den I6pande timtaxan som vi debiterar ingar det
(férutom lonekostnader som kan knytas till det
direkta arendet) aven en del av vara
gemensamma kostnader. Det kan till exempel roéra
sig om ekonomi-, juridik- och personalfunktioner
som inte direkt ar kopplade till ett &rende men som
vi méste ha som statlig myndighet och som
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Trafikanalys ser positivt pa att Transportstyrelsen utvecklat sina
konsekvensbeskrivningar av avgiftsforandringarna. Kostnadseffekterna pa kollektivet
som helhet och i genomsnitt per foretag inom respektive trafikslag eller delomréde ar
viktiga punkter som alltid bor ingd i konsekvensbedomningen. En jamforelse kan goras
med kostnaden per beslut som redovisas i Transportstyrelsens arsredovisningar. En
beddmning av vilka incitament avgiftsférandringarna kan medféra mojliggor en
forenklad prognos av de langsiktiga effekterna. Bedomningarna av effekterna pa
foretagens verksamhet skulle tjana pa att utvecklas till en bedémning av effekterna pa
de transportpolitiska méalen.

behaovs for att vart arbete ska fungera. | avgiften
ingdr ocksa kostnader for restid och resekostnader
inom Sverige. Med detta menas att vi inte
debiterar kostnader for restid utan endast for sjalva
handlaggningen. M&nga arenden kraver att vi
besoker en plats for att genomfora kontrollen. Vi
tar da inte ut ndgon extra avgift, utan den
kostnaden slas ut pa alla avgiftsbetalare inom
omradet.

Var verksamhet stracker sig 6ver fyra olika
trafikslag och ar darmed ganska komplex samt
kraver specialister inom olika omraden. Nar vi gor
var arliga genomgang av avgifterna tittar vi alltid
ocksé pa nivan pa den lopande timtaxan.

Bedomning av effekterna pa de
transportpolitiska malen

Som vi i vara tidigare kommentarer beskrivit har
foreskrifter som reglerar avgifter inte samma krav
pa konsekvensutredningar som andra foreskrifter
som remitteras. Nar det galler avgifter har vi i
stallet samr&dd med Ekonomistyrningsverket for att
sakerstélla ett korrekt avgiftsuttag. |
remissmaterialet beskriver vi (pa en évergripande
niva) vilka forandringar vi féreslar, varfor vi vill
forandra och vilka som berérs. Vi har utvecklat
véra beskrivningar av gemensamma principer for
avgiftsuttaget samt vara kostnader. Den

5 (31)



}‘ TRANSPORT
A STYRELSEN

Datum

2018-10-25

Riksférbundet

gallande att historiska fordon bor undantas fran den sa kallade
vagtrafikregisteravgiften som infordes redan pa 1970-talet. Skalet till att dessa
historiska fordon inte fortsatt ska omfattas av en arlig avgift ar att dessa fordon under
l&ng tid varit med och finansierat utvecklingen och drift av vagtrafikregistret. De &ldre
fordonen i snart femtio &r och de yngsta historiska fordonen har erlagt avgiften minst
13 &r langre an ca 98 procent av fordonsbestandet som skrotas ut efter ca 17 &r.

Transportstyrelsen har hittills motsatt sig en sddan l6sning med hanvisning till att aven
de historiska fordonen medfor kostnader och att det skulle innebéra ett betydande
inkomstbortfall for staten, enligt Transportstyrelsen i juni 2015 knappt 32 miljoner
kronor.

| Transportstyrelsen forslag till avgifter gallande fran och med 1 januari 2016 sanktes
davarande avgift fran 60 till 50 kronor. Skalet var att Transportstyrelsen under tidigare
ar ackumulerat ett hogst vasentligt dverskott. En del av 6verskottet ianspraktogs nar
vissa IT-kostnader fortsattningsvis skulle belasta vagtrafikregister och dartill 84 000
000 kronor som arligen under fem ar skulle aterforas fordonsagarna genom
avgiftssankningen, totalt 420 000 000 kronor.

Den nu féreslagna hojningen innebar att enbart 252 000 000 kommer att aterforas (84
000 000 under de tre ar — 2016, 2017 och 2018). Resterande 178 000 000 kronor
synes darmed forbrukats under &ren 2016 till och med 2018.

Hojningen innebar ett tillskott darutéver p& 157 000 000 kronor under de tva
resterande forkalkylerade &terbetalningsaren om 314 000 000 kronor. Tillsammans
med de 178 000 000 kronor ovan goér det 492 000 000 kronor. Det innebar att hela
Overskottet plus ytterligare 72 000 000 kronor enligt Transportsstyrelsen kalkyler 2015
kommer att ha férbrukats under aren 2016 till 2020. Slutsatsen blir att det i praktiken
inte sker nagon aterreglering av det upparbetade betydande ekonomiska éverskottet.

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
informationen finns &ven under
transportstyrelsen.se/avgifter.
Motorhistoriska 31 kap. 38 Motorhistoriska Riksforbundet har tidigare i framstallningar, senast 2015-04-06, gjort Okade it-kostnader

Vagtrafikregisteravgiften ska tacka
Transportstyrelsens kostnader for att driva och
utveckla vagtrafikregistret. | detta ingér, forutom
utveckling och anpassning, kostnader inom it-
omradet. Som en del i att modernisera och
utveckla véagtrafikregistret har dessa kostnader
okat.

Végtrafikregisteravgiften ar beraknad utifran en
genomsnittlig kostnad per registrerat fordon/ar.

Vi har ingen méjlighet att kommentera
berakningarna har. Det vi kan séga &r att vi sedan
tidigare har upparbetat betydande ekonomiska
overskott av vagtrafikregisteravgiften. For att
komma tillratta med 6verskottet genomfordes en
tillfallig avgiftssénkning 2015. Till foljd av hogre
kostnader har dock dverskottet minskat snabbare
an beréknat, vilket innebar att
véagtrafikregisteravgiften behover hojas tidigare an
planerat, det vill sdga redan fran och med 2019.

Ett 6kat antal registrerade fordon i
vagtrafikregistret innebér inte med automatik en
lagre styckkostnad. Nar det ar fler fordon som
finns registrerade i vagtrafikregistret innebar det i
regel att flera olika handelser kopplat till fordon
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Till det kommer ytterligare 358 192 000 kronor av det samlade Gverskottet pa 788 192
000 kronorna &r 2015. Mot bakgrund av den nu foreslagna hojningen fran 50 till 65
kronor onskar MHRF svar pa ett antal fragor:

1) Kan Transporstyrelsen verka for en annan I6sning for de historiska fordonen,
avgiftsfrihet alternativ ett 1agt belopp som omfattar en samlad avgift for 3 till 5ar.

2) Vilka kostnader ar det som 6kat hégst vasentligt och foranleder forslaget till
héjningen, antalet fordon i VTR &kar och det borde tala fér det motsatta - en 6kad
volym borde féranleda en lagre styckekostnad.

3) Kommer Transporstyrelsen med den hogre avgiften att fa utrymme till registervard?
Idag ar VTR behéaftad med méangder av felaktigheter och det enda som néara nog alltid
ar korrekt &r registreringsnumret. Aven om det ocksa hér skett forvaxlingar.
Transportstyrelsen har hittills haft stdndpunkten att det &r den som fororsakat felet som
ska ratta detsamma. Det géller oavsett om felet ar beganget da Lansstyrelsen var
registeransvarig, da Svensk Bilprovning gjorde registreringsbesiktningar eller féretagen
pa dagens konkurrensutsatta besiktningsmarknad. | de fall Transportstyrelsen sjalv for
in felet gérs MHRF veterligen ingen réattelse av den som felat. | praktiken blir det
fordonsagaren som far med egen tid och ekonomi se till att felaktiga uppgifter rattas.
Manga av felen &r mer eller mindre unika for det aktuella fordonet. Andra &r av
aterkommande karaktér, t ex de 11 000 latta bilar som har samma tjanstevikt som
totalvikt. En uppgift som s& vitt MHRF har kannedom beror pé internt handhavande
relaterat till VTR tekniska I6sning. Nackdelen med att ett fordon har samma tjanstevikt
som totalvikt &r att det inte kan brukas lagligt. Om fordons&garna ska tillse att
uppgiften rattas kravs idag en registreringsbesiktning till uppskattningsvis en samlad
kostnad for fordonsagarna p& minst 30 000 000 kronor. MHRF bedémer att om
samtliga felaktiga uppgifter ska réattas en Transportstyrelsen princip som for éver
ansvaret pa fordonségarna handlar det om ett antal 100 000 000 kronor. MHRF anser

och fordonségare intraffar (till exempel agarbyten,
av- och pastallning av fordon och uppgifter som
inkommer via polisens tillsyn pa vagarna genom
sa kallade flygande inspektion).

Lagre avgift for de historiska fordonen

Det finns alltid en kostnad férenat med
hantering/administration av fordon som &r
registrerade i vagtrafikregistret. VTR-avgiften ar
beraknad utifrdn en genomsnittlig kostnad per
registrerat fordon/ar.

Eftersom de historiska fordonen ska inga i registret
ar var bedémning att det inte ar aktuellt med
nagon sankt avgift.

De historiska fordonen undantas daremot fran
vissa regelkrav och de &r befriade fran
fordonsskatt. De far ocksa lattnader fran andra
avgifter som en foljd av att de undantas fran vissa
regler, exempelvis besiktningsavgifter eftersom
besiktningen inte sker med samma frekvens.

Ett veteranfordon som inte anvands for
kommersiell trafik av gods eller personer undantas
aven fran den arliga tillsynsavgiften for kor- och
vilotider samt fardskrivare.

Registervard

Vagtrafikregisteravgiften tas ut for att finansiera
registerhéllningen for fordon och fordonsagare. Vi
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att Transportstyrelsen ska kunna utfora saddan rattelse efter framstallan fran

fordonsagarna nar denne kan pavisa saval det felaktiga som den korrekta uppgiften.

4) DA VTR inte enbart innebar kostnader for Transportstyrelsen utan aven intakter
undrar MHRF vad dessa uppgar till:

a) dels for de foretag och privat personer som koper uppgifter
b) dels hur stora intakterna &r fran andra myndigheter
c) dels intakterna rérande uppgifter relaterat till t ex tréngselskatt och broavgifterna

arbetar kontinuerligt med registervard.
Kostnaderna for det ingar i avgiften.

Informationsférsaljning, trangselskatt och
infrastrukturavgifterna

En stor del av var sa kallade uppdragsverksamhet
bestar av informationsuttag ur vagtrafikregistret.
De intékter som redovisas i Arsredovisningen 2017
uppgar till cirka 63 miljoner kronor.

Aven intakter inom trangselskattomradet och
infrastrukturavgifterna redovisas i
Arsredovisningen och uppgick &r 2017 till cirka

2 710 miljoner kronor respektive 6 miljoner kronor.

Nar det galler intakter fran andra myndigheter ar
det sa att man enligt rapporten
“"Finansieringsmodell for avgiftsfritt utbyte av
registerinformation - Forslag om avgiftsfrihet” med
diarienummer 209-2016/752 foreslar att utbyte av
grundlaggande registerinformation mellan vissa
statliga myndigheter frdn och med den 1 januari
2017 finansieras genom statliga anslag i stallet for
myndigheternas nuvarande avgiftsuttag.

Statskontoret

Inga synpunkter
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Naringslivets
Transportrad

Anslagsfinansiera hela Transportstyrelsens verksamhet

Naringslivets Transportrads principiella stindpunkt &r att hela Transportstyrelsens
verksamhet ska anslagsfinansieras, vilket vi framfort i flera tidigare remissvar. Var
uppfattning har i en rad olika sammanhang och under lang tid framforts till foretradare
for Transportstyrelsen, foretradare for regeringskansliet och ansvariga politiker.
Regering och riksdag har dock valt att avgiftsfinansiera Transportstyrelsens kostnader

for tillsyn, tillstandsprovning och registerhalining istéllet for att anslagsfinansiera dessa.

De avgiftsforandringar som foreslas for 2019 finns inom luftfart, sjéfart och vagtrafik.
For 2019 foreslas for luftfart en sankning av olika avgifter, vissa nya avgifter och vissa
avgiftshojningar.

For sjofart foreslas vissa sankningar och héjningar samt vissa nya avgifter t.ex. en fast
avgift utover lopande avgift for tillstAndsprévning och tillsyn avseende
sékerhetsorganisation for rederier och fartygs sakerhetsorganisation. Vidare foreslas
for sjofart en ny fast avgift samt en I6pande timbaserad avgift for tillsyn av fartyg som
omfattas av regler for nationell sjofart och internationella konventioner.

For vagtrafik hojs vagtrafikavgiften vilket paverkar samtliga fordonsagare.

Var tidigt ute med konsekvensanalyser av de kostnadsdrivande effekterna av
nya regelverk i EUs fjarde jarnvagspaket

Transportstyrelsen skriver att for jarnvég foreslas inga avgiftsférandringar i avvaktan
pa beslut om EUs fjarde jarnvagspaket. Naringslivets Transportrdd understryker vikten
av att Transportstyrelsen noga foljer beslutsprocessen inom EU vad géller det fjarde
jarnvagspaketet och gor konsekvensanalyser av foreslagna regelverk.
Branschforeningen Tagoperatorerna har i flera olika sammanhang pekat pa att det
fiarde jarnvagspaketet riskerar att leda till okade kostnader for nya regelverk vilket da
minskar jarnvagens konkurrenskraft. Kostnader som riskerar att féras vidare till kdpare
av jarnvagstransporter. Risken ar da uppenbar att Transportstyrelsens avgifter for
efterféljande ar 2020 kommer att hojas till f6ljd av implementeringen av EUs fjarde
jarnvagspaket som ar kostnadsdrivande. Naringslivets Transportrad understryker

Kostnader kopplade till fjarde jarnvagspaketet

Kostnader kopplade till fjarde jarnvagspaketet
utgor en liten del av det totala avgiftsuttaget inom
jarnvag. Vi jobbar i nulaget med att identifiera
samtliga férandringar som &r kopplade just till
avgifterna. Nar vi far en battre bild av de
kommande férandringarna kommer vi att bjuda in
branschen inom ramen for naringslivstraffar for att
diskutera effekter av fjarde jarnvagspaketet.

Koordinerad avgiftsstrategi med andra
myndigheter

Som vi tidigare svarat forstar vi 6nskemalet att
Transportstyrelsen ska ha en avgiftsstrategi och
framtida avgiftssattning som ar koordinerad med
6vriga myndigheter inom transportomradet. Vi ar
dock begrénsade av de regler som galler for krav
pa motprestation och full kostnadstackning. De
innebdr att vi inte kan anpassa vara avgifter till
foljd av avgifter inom andra transportmyndigheter.

Minskad detaljeringsgrad

Vi har under de senaste aren arbetat med att
minska antal avgifter dar s& ar majligt och dar det
inte ger orimligt negativa konsekvenser, vare sig
for avgiftsbetalarna eller for Transportstyrelsen. Vi
efterstravar 1ag detaljeringsgrad nér vi infor nya
avgifter.
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darfor vikten av att Transportstyrelsen har en god framforhalining och &r proaktiv i
regelarbetet dar kommande férandringar av regelverk i Sverige och av internationell
och europeisk regelgivning tidigt kommuniceras med bl.a. branschorganisationer och
naringsliv.

Naringslivet Transportrdds medlemsforetag ar starkt beroende av att de villkor som
man arbetar under &r stabila och férutségbara. Transportstyrelsen skriver i avsnittet
1.3 "Avgifter i balans" att myndigheten vill se: "att de som ska betala avgifter kan
forutse vilka kostnader de kommer att fa. Det &ar ocksa ett onskemal som vi ofta far fran
branschen. Darfor sager vi alt vara avgifter ska vara i balans pa 3-5 ars sikt". Detta &ar
positivt. Naringslivets Transportrdd valkomnar dven Transportstyrelsens stravan att for
betalare av myndighetens olika avgifter beskriva hur olika kostnader fordelar sig och
att myndigheten vill fortsatta utvecklingsarbetet med att tydliggdra vilka
kostnadskomponenter verksamheten bestar av. Naringslivets Transportrad
understryker vikten av att Transportstyrelsens medarbetare som debiterar
avgiftsbelagd verksamhet utbildas savél i prissattningen av verksamheternas direkta
som indirekta kostnader som i tidsskrivning. Detta i konsekvens med stravan efter att
kunna kommunicera en transparent och rimlig prissattning av kostnader samt att ta
tillvara alla méjligheter som foreligger till att effektivisera verksamheten.

Ta fram en langsiktig och med andra transportmyndigheter koordinerad
avgiftsstrategi

Naringslivets Transportrad foreslar att Transportstyrelsens redovisar en langsiktig och
med andra transportmyndigheter koordinerad avgiftsstrategi syftande till att skapa
stabila och férutsagbara villkor fér naringslivet. Vi foreslar att samtliga
transportmyndigheter-Trafikverket, Sjofartsverket, Luftfartsverket och
Transportstyrelsen koordinerar sina framtida avgiftshdjningar och genomfér
gemensamma, samlade konsekvensanalyser av forslag till hgjningar.
Transportmyndigheterna koordinerar inte sina olika avgiftshojningar. Istéllet fattas
besluten i stuprér myndighet for myndighet. En koordinering av

Vi har kommit sa langt i arbetet att ytterligare
hopslagning av befintliga avgifter skulle ha
negativa konsekvenser fér den som ska betala.
Dessutom har vi i dialoger med branscherna fatt
hora att man bara vill betala fér det man nyttjar och
inte betala for tjanster som man inte anvander.

Automatiseringsgraden dkar
Inom koérkortsomradet har vi en hog andel av

autohandlagda arenden men jobbar ytterligare
med att 6ka automatiseringsgraden varje ar.

Ett annat exempel p& hdg automatiseringsgrad &ar
handlaggning av agarbyte. Cirka 70 % av
agarbyten sker via digital tjanst.
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transportmyndigheternas avgiftshojningar och samlade gemensamma
konsekvensanalyser ligger val i linje med att regeringen gett Trafikanalys i uppdrag att
ta fram ett kunskapsunderlag for skatter och avgifter inom transportsektorn. Uppdraget
ska redovisas till Naringsdepartementet den 31 oktober 2018.

Transportstyrelsen bor ytterligare 6ka automatiseringsgraden i myndighetens
olika verksamheter. Genomfdr en benchmark av effektiviseringsarbetet i
forhallande till digitaliseringen och automatiseringen i en lamplig svensk
storbank

Transportstyrelsen skriver i remissmaterialet att: "Vi arbetar aven kontinuerligt med att
forbattra processer och arbetsséatt genom t.ex. nya e-tjanster och automatisering”.
Naringslivets Transportrad forslar att Transportstyrelsen engagerar sig i de olika
initiativ som bl.a. tagits av regeringen for utveckling av svensk kunskapsuppbyggnad
och kompetens inom artificiell intelligens (Al) for att ytterligare 6ka
automatiseringsgraden i Transportstyrelsens olika verksamheter. Det handlar bade om
att automatisera enskilda beslut samt automatisering av svar pa aterkommande fragor.
Rimligtvis borde en 6kad automatisk handlaggning minska myndighetens
kostnadsmassa.

Vart att notera &r att Transportstyrelsen skriver i remissmaterialet att: "Vi har dver 800
avgifter." Naringslivets Transportrad foreslar att Transportstyrelsen aven genomfor en
Oversyn av avgiftsfloran.

Flera stora banker genomfor idag omfattande program for att effektivisera det
administrativa arbetet i verksamheten och sanka kostnaderna. Detta &r ett tillfélle for
Transportstyrelsen att genomféra en benchmark i férhallande till arbetet med
digitalisering, automatisering, effektivisering av den administrativa verksamheten och
kostnadssankningar i en lamplig svensk storbank.

Polismyndigheten

Inga synpunkter

Trafikverket

Inga synpunkter
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Kommerskollegium

Sammanfattning

Kommerskollegium bedémer att Transportstyrelsen inte behdver anméla férslaget om
forandringar i Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2016:105) om avagifter till kollegiet
enligt férordning (1994:2029) om tekniska regler. Inom ramen for férordning
(2009:1078) om tjanster p& den inre marknaden foreslar kollegiet att
Transportstyrelsen avgdr huruvida det handlar om tjanster som omfattas av
tjanstedirektivet, till exempel for flyginstruktorer, flygvadertjanster, flygraddningstjanster
eller flygmatning. Kollegiet star till ert forfogande vad géller fragor om tillampningen av
tjanstedirektivet.

Kommerskollegiums uppdrag

Kommerskollegium ansvarar for fragor som ror utrikeshandel, EU:s inre marknad och
handelspolitik. Kommerskollegiums uppdrag ar att verka for frihandel. Det innebar att
vi verkar for fri rorlighet pa den inre marknaden och for liberaliseringar av handeln
mellan EU och omvérlden samt globalt.

Anmalan av tekniska féreskrifter

Enligt 6 § i forordningen (1994:2029) om tekniska regler ska myndigheter under
regeringen gora en anmalan till Kommerskollegium néar de foreslar nya tekniska
foreskrifter. Kommerskollegium anméler sedan forslaget till Europeiska kommissionen i
enlighet med 10 § férordningen om tekniska regler. Tekniska foreskrifter &r bl.a. krav
pa varors egenskaper eller provning, begransningar av varuanvandning, bestammelser
om atervinning av varor samt vissa forbudsbestammelser. Transportstyrelsen bedriver
myndighetsutévning i form av tillsyn, tillstindsproévning och registerhalining som
finansieras genom avgifter, samt regelgivning inom transportomradet som finansieras
genom skattemedel. Inom Iuftfartsomradet foreslas en sankning av avgifterna. Inom
sjofartsomradet foreslas en ny avgift for certifikat om ansvar for vrak, en fast avgift for
tillstdndsprovning for sakerhetsorganisation for rederier och fartygs

Anmalan av nya krav pa
tjansteverksamhet

Vi har tidigare haft kontakt med
Kommerskollegium i samband med att vi skulle
besluta nya foreskrifter om flygledartjanst. Vi fick
da till svar att "flygledartjanster faller inom
undantaget for tjanster inom transportomradet och
att foreskrifterna darfor inte behéver anmélas.
Denna uppfattning baserar vi bland annat pa att
den EU-férordning ni hanvisar till i 3 §, angdende
certifikat, har sin grund i davarande artikel 80 i
fordraget (nuvarande artikel 100) som da lag i
avdelning fem om transporter. Detta tyder pa att
flygledartjanster ar en tjanst inom
transportomradet.”

Vi ser inte att det finns anledning att se pa de
andra tjansterna p& nagot annat satt - de tillhor
darmed transportsektorn och behdver inte
anmalas.
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sakerhetsorganisation, samt en lagre avgift for rapportering av monstringsuppgifter till
sjémansregistret. Inom vagtrafik foreslas en justering av vagtrafikregisteravgiften.

Enligt kollegiet innehaller foreskrifterna inte nagra krav pa varor och behéver
foljaktligen inte anmalas enligt forordningen (1994:2029) om tekniska regler.

Anmalan av nya krav pa tjansteverksamhet

Av 2 § férordningen (2009:1078) om tjanster pa den inre marknaden, som hanvisar till
tjanstedirektivet3, foljer att nya eller férandrade krav pa tjansteverksamhet ska
anmalas till Kommerskollegium. Tjanstedirektivet ar tillampligt pa de tjanster som inte
uttryckligen undantas. Av direktivet framgar att tjanster pa transportomradet som
omfattas av avdelning V i EG-fordraget (nuvarande avdelning VIi EU fordraget) inte
omfattas av direktivets tillampningsomrade. Enligt Kommerskollegiums bedémning &ar
flera av de tjanster som regleras genom foreliggande forslag sddana tjanster. De
omfattas sdledes inte av tjanstedirektivet och anmalningsplikt foreligger darfor inte.
Emellertid uttas &ven avgifter for verksamheter dar gransdragningen inte &r lika enkel.
Till exempel inom luftfart tas avgift ut for instruktorer, vilket eventuellt kan ségas
paverka utbildningstjanster snarare an transporttjanster. Andra exempel dar
gransdragningen ar svar ar flygvadertjanster, flygraddningstjanster och flygmétning.
Om dessa tjanster inte omfattas av ovan namnda avdelning i EUF-férdraget kan
saledes anmalningsplikt enligt tjanstedirektivet foreligga. Transportstyrelsens
beskrivning av avgiftsforandringarna innehaller begransat med information om de
specifika tjanster som paverkas. Kollegiet bedomer darfor att ni som sektorsmyndighet
sannolikt &r battre lampad att avgéra huruvida tjansterna utgor tjanster pa
transportomradet, men vi star sjalvklart till forfogande for en diskussion.
Tjanstedirektivet innehaller tva bestammelser om anmalningsskyldighet.

Den ena avser krav pa tjansteutévare som &r etablerade i Sverige och omfattar endast
ett antal specifika krav som raknas upp i direktivet. Den andra avser samtliga krav som
aven ar tillampliga pa tjansteutovare som inte &r etablerade i Sverige, utan i ett annat
land inom EU/EES, och som tillfalligt tillhandahaller tjanster i Sverige. Enligt kollegiets
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bedémning innehaller de remitterade bestammelserna inte nagot anmalningspliktigt
krav pa tjansteutdvare som &r etablerade i Sverige. Om reglerna aven kan komma att
tillampas pa foretag som inte &r etablerade hér, utan bara bedriver tillfallig verksamhet
i Sverige, gor kollegiet emellertid beddmningen att de remitterade bestdmmelserna ar
anmalningspliktiga enligt tjanstedirektivet. Detta forutsatter dock, som namnts ovan, att
avgifterna paverkar verksamhet som inte faller inom undantaget for tjanster pa
transportomradet.

Enligt tjanstedirektivet maste krav pa tjansteverksamhet kunna motiveras av tvingande
hansyn till allmanintresset, samt vara proportionerliga i férhallande till sitt syfte.8 En
sadan motivering kommer att efterfragas i samband med anméalan. Anmaélan gor
myndigheten sjélv i det webbaserade systemet IMI9. Kollegiet svarar garna pa
eventuella fragor kring anmalningsforfarandet.

Luftfartsverket

Luftfartsverket (LFV) inkommer harmed med synpunkter pa det forslag som
Transportstyrelsen har lamnat pa luftfartsomradet rérande flygtrafiktjanst.

For LFV innebar Transportstyrelsens forslag pa avgifter som ar ute pa remiss generellt
sankta avgifter varfor LFV stéller sig positivt till forslaget.

Aven forslaget till sankning av avgifter for certifikat till flygledare ser LFV ocks& positivt
pa da det ar avgifter som inte direkt faktureras LFV men som i férlangningen ger
sénkta kostnader for LFV.

LFV vill dock anda ater patala att man 6nskar att en samlad bild av den totala
forandringen under en flerarsperiod maste visas. Att foresla och faststalla avgifter ett
ar i taget omojliggor langsiktig planering.

LFVs ekonomi styrs till stor del av de prestationsplaner som faststélls av EU-
kommissionen for undervags- och terminalavgifter i femarsperioder (f n aren 2015-
2019). Under den perioden &r kostnaderna till stor del faststallda och det stélls krav pa
kostnadsminskningar under perioden. 2020 inleds en ny 5-arsperiod till vilken LFV
redan har lamnat kostnadsunderlag, LFV férutsatter darmed att Transportstyrelsens

Langsiktig plan for avgifter

Transportstyrelsen stravar efter att halla avgifterna
stabila dver tid och endast genomféra férandringar
nar vi finner det nédvandigt och nar vi annars
skulle riskera att bygga upp ett langsiktigt under-
eller dverskott. Stravan ar hela tiden att bedriva en
s effektiv verksamhet som mgjligt. Det ar dock
svart att Iagga en langsiktig plan for avgifterna da
de bl.a. paverkas av hur omfattande insatser vi
maste gora utifrdn de regelverk som finns och de
rekommendationer som kan komma i samband
med externa revisioner fran EASA. Detta medfor
att férandringar i regelverk och rekommendationer
som en foljd av externa revisioner paverkar

volymen av var tillsyn, och darmed vara kostnader.
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Transportstyrelsens forslag till foreskrifter (TSF 2018-79) inte foreslas nagra
forandringar av avgifterna inom jarnvagsomradet. Férbunden ser dock behov av
forandringar avseende nagra av avgifterna enligt nedan. Eftersom férbunden enligt
forsta stycket anser att tillstand och tillsyn for en museiorganisations verksamhet inte
ska avgiftsbelaggas och detta oberoende hur verksamheten organiseras féreslas att
forsta stycket i den befintliga 2 § i 3 kap. omformuleras till:

"En museiorganisation ar befriad fran avgifter enligt 4 kap. 1-12 8§, 5 kap. 1-11 8§
samt 7 kap. Om nedséattning av avgifter fér en sddan organisation finns bestammelser i
6 kap. 3 §.”

Forbunden 6nskar fortsatt framhalla att tillsynsavgifterna for utbildningsanordnare och
examinatorer slar hart mot en i sammanhanget blygsamma verksamhet som
forbundens medlemmar bedriver. Denna utbildning handlar dessutom, vad avser
verksamheten med museitdg pa statens sparanlaggningar, endast om fortbildning av
forare pd museitagens fordon, inte grundutbildning till lokforare. | Transportstyrelsen
beskrivning av avgiftsforandringarna infor 2017 ars avgifter (TSF 2016-59, punkt 3.3.1,
sid 11), stér det att Transportstyrelsen utreder att for féretag som endast utbildar sin
egen personal lata utbildningsverksamheten skotas inom ramen for deras
sékerhetsintyg och inte krava separata tillstand for utbildningsorganisation och
examinator. JHRF och MRO understryker att detta fortsatt ocksa i hogsta grad galler
forbundsmedlemmarnas utbildningsverksamhet — denna handlar om att utbilda
férbundsmedlemmarnas egen (ideella) personal pa de egna fordonen och de
forhallanden som galler fér museitdg. Darfor undrar forbunden vad som hant med
denna utredning — JHRF och MRO ser inga spar av den i arets beskrivning av

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
avgifter utvecklas i linje med EUs krav pa kostnadseffektiviseringar under kommande
ar.
JHRF och MRO 3kap.28 Forbundens grundinstéllning ar att kultur- och trafikhistorisk verksamhet som utévas av | Avgift for museitrafik
4kap. 3§ ideella, icke-kommersiella foreningar och foretag, éverhuvudtaget inte ska belaggas Vi tar ut avgifter for museitrafik.
5kap. 3§ med avgifter for tillsyn, tillstdnd eller kvalitetskontroll. JHRF och MRO noterar att det i Organisationer som inte &r godkanda som

museiorganisation enligt 3 kap. 2 § och bedriver
museitrafik ska betala avgifter. Transportstyrelsen
kan bevilja undantag fran avgifter enligt 3 kap. 2 §
under forutséttning att sékande uppfyller kraven
fér museiorganisation.

Utredningen

| och med genomférandet av fjarde
jarnvagspaketet infors nya regler for ansékan om
och utfardande av gemensamt sékerhetsintyg.
Transportstyrelsen avvaktar besked om vad
konsekvensen av det europeiska regelverket
kommer att bli och om det fortfarande ger
majlighet till en I16sning dar sékerhetsintyget aven
kan innefatta utbildning av egna forare.
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avgiftsforandringarna. Dessutom undrar forbunden fortsatt vad som avses med att ta
ut avgift pa museitrafik enligt tabellerna i 3 § i 4 kap. respektive 3 § i 5 kap.? Enligt 2 §
i 3 kap. ar ju museiorganisationer befriade frAn dessa avgifter sa hér ifrigasatter JHRF
och MRO vilken trafik som avses — museitrafik som bedrivs av ndgon som inte ar
godkand som museiorganisation? Ar det i sa fall museitrafik?

Sjofartsverket

Inga synpunkter

Transportféretagen

16 kap. 9 §
16 kap. 15 §

Transportféretagen, som representerar drygt 10 300 féretag inom transportsektorn och
organiserar nio forbund med medlemsforetag inom samtliga trafikslag, inklusive de héar
relevanta Biltrafikens Arbetsgivarforbund, Transportindustriférbundet, Sveriges
Bussforetag, Sveriges Hamnar och Svenska Flygbranschen, har tagit del av
Transportstyrelsens forslag till féreskriver om avgifter.

Transportforetagen har vid flera tillfallen, p& egen hand eller tillsammans med andra,
lamnat synpunkter pa den principiella fragan om hur myndighetens verksamhet ska
finansieras. Vi menar att den grundlaggande principen bor vara att
myndighetsutdvning ska anslagsfinansieras. Transportnéringens verksamhet, som ska
belasta myndighetens kostnader, bade bidrar till samhaéllets utveckling och kommer
samhallsnyttan till godo. Dagens skatteniva for transportnaringen utgar dessutom ifrén
att skatterna bland annat anvands till nédvéndig myndighetsverksamhet. Men riksdag
och regering har velat annorlunda och beslutat att Transportstyrelsens kostnader for
tillsyn, tillstdndsprévning och registerhalining ska finansieras med avgifter.

Vid ett avgiftssystem ar det viktigt att avgiftssattningen &r transparent, tydlig och rattvis.

Avgiftssattningen maste vara forutsebar och langsiktig. Transportstyrelsens inriktning
att avgifterna ska vara i balans pa 3-5 ar sikt ar darfor rimlig. Transportbranschen
behover stabila och langsiktiga villkor. Det &r ocksd mycket positivt med myndighetens
stravan att vilja redovisa kostnadsfordelningen och att utvecklingsarbetet ska fortsatta
med att gora det tydligt vilka kostnadskomponenter verksamheten bestar av och hur
dessa utvecklas over tid.

Koordinerad avgiftsstrategi med andra
myndigheter

Fradgan om att koordinera vart uttag av avgifter
med andra myndigheter &r inte ny. Precis som vi
tidigare har svarat sa forstar vi 6nskemalet att
Transportstyrelsen ska ha en avgiftsstrategi och
framtida avgiftssattning som ar koordinerad med
6vriga myndigheter inom transportomradet. Vi ar
dock begransade av de regler som galler for krav
p& motprestation och full kostnadstackning for var
verksamhet. De innebér att vi inte kan anpassa
vara avgifter till foljd av avgifter inom andra
transportmyndigheter.

Farligt gods

Under en av branschdialogerna togs aven upp
frdgan om tillstand for farligt gods. Vi genomfor
forandringar fran 2019 genom att inféra en
méjlighet till ett begransat DG-tillstand for
helikopteroperattrer. Det innebér att operatdren
inte behover ta ut ett obegransat DG-tillstand utan
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Vi stéller oss bakom forslaget fran Naringslivets Transportrad att Transportstyrelsen i
samverkan med andra myndigheter inom transportbranschens omrade borde
koordinera sina avgiftsstrategier for att skapa stérsta mojliga stabilitet och
férutsagbarhet for branschens aktorer. Precis som Naringslivets Transportrad
framhaller i sitt yttrande Gver rubricerat drende sa skulle detta ligga i linje med
Trafikanalys uppdrag att redovisa skatter och avgifter inom transportsektorn.

En kanske sjalvklar synpunkt &r att vi anser att det ar angelaget att Transportstyrelsen
till fullo utnyttjar de méjligheter som digitaliseringen medfor for att effektivisera
verksamheten men ocksa for att forbattra servicen gentemot kunderna.

| det foljande kommenterar vi de forslag som framgar av kapitlet Beskrivning av
avgiftsforandringar 2018.

1.1 Full kostnadstéackning — en viktig princip

"Den avgift vi tar ut ska tdcka de kostnader vi har kopplat till drendet. Om vi kan
utveckla verksamheten s att det medfor besparingar, kan vi ocksa sanka avgiften.
Om nya regler tillkommer och vi maste gora mer &n tidigare, kan en avgift istallet
behéva héjas”

Kommentar: Transportstyrelsens ambition maste vara att nya regler i s& stor
utstrackning som mdjligt inte leder till avgiftshdjningar. Avgifterna &r redan for hdga
och i alla lagen da regler redan funnits pa plats och de nya reglerna inte motsvaras av
en utokning eller forandring av foretagens verksamhet maste det till exceptionella skal
for att avgifterna skall fa oka.

1.2 Motprestation

"Den som betalar en avgift ska kunna se vad han eller hon betalar fér. Det ska finnas
en sa kallad motprestation fran var sida.

Kommentar: Den viktigaste motprestationen ar att ansdkningsérenden hanteras
professionellt och inom skalig tid. Flera medlemsféretag vitthar om orimliga

bara ta ut vissa delar. Detta innebar en enklare
ansokan.

Vi genomfor en &ndring av avgiften for
tillstdndsproévning till Iopande timtaxa. Vi kan inte
infora ett maxpris men var bedomning ar att
kostnaderna for ett s&dant tillstand blir betydligt
lagre an dagens fasta avgift for tillstAndsprovning.
De foreslagna férandringarna innebéar darfor en
sankning av avgifterna.

SPO

Efter dialogen med branschen har vi jobbat pa en
annan l6sning nar det géller avgift for
auktorisationer. | avgiftsforslaget for 2019 foreslar
vi ett tak p& 20 000 kronor. Vi forstar er nuvarande
synpunkt om att det tidigare ingick i tillstandet men
vi maste annu en gang papeka att det handlar om
ett nytt regelverk for SPO och att kraven nar en ny
férordning infors ofta ar hogre. Sa &r det aven i det
har fallet.
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handlaggningstider for godk&nnande av operativa manualer. Hur avser
Transportstyrelsen méta sin motprestation? Det finns exempel dar aterkommande
ansokningar medfor enklare handlaggning och beslutprocess som da ocksa bor leda
till 1agre avgifter. Vi skulle vilja se konkreta férslag fran Transportstyrelsen hur man
avser méata och presentera for branschen att myndighetens motprestationer star i
proportion till arbetsinsatsen.

Konsekvensanalyserna

Transportforetagen anser att konsekvensanalyserna genomgaende &r mycket
summariskt gjorda d& de bygger pa korta antagande utan djupare analys av de
berorda foretagen. Hur varderar t.ex. Transportstyrelsen att flera av vara
medlemsforetag uttrycker stor oro for att de féreslagna avgiftshéjningarna kommer att
tvinga dem att reducera sin verksamhet? Hur bedémer man 6kad administration hos
foretagen som foljd av nya regler?

Slutligen vill Transportféretagen i luftfartsdelen hanvisa till de resonemang och
farh&gor Svenska Flygbranschen tog upp i forra arets remissyttrande angaende
Transportstyrelsens avgifter daterat 2017-09-10. | allt vasentligt ser vi inte att
Transportstyrelsen har tagit sig an de problem och utmaningar som beskrivs dar. Vi
valkomnar darfor en bredare diskussion hur Transportstyrelsen langsiktigt kan trycka
ner kostnadsutvecklingen eftersom den nuvarande utvecklingen — trots den aviserade
sankningen for 2019 — r mycket orovackande.

| yttrandet i ar har Transportféretagen i huvudsak specifika synpunkter pa
avgiftsforandringarna rérande luftfarten enligt nedan.

Luftfart

Transportforetagen valkomnar den generella avgiftssankningen pa -5 % pa
luftfartsomradet men uppméarksammar att det féljer manga ar med konstanta och stora
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avgiftshéjningar. Sedan 2010 har vissa flygforetag med AOC och egen
underhallsorganisation fatt 6kade avgifter med upp till 270 %.

For varje ny regel verkar det komma minst tva nya avgifter. Och nar regeln far till foljd
att det som tidigare var "inbakat” i ett godkdnnande nu maste godkannas en-for-en
Okar avgifterna markant och detta helt utan att féretagen uttkar eller forandra sin
verksamhet. Den har utvecklingen ar mycket bekymmersam och vi menar att den star i
strid med principen som TS beskriver under punkt 1.2 ndmligen att varje avgift skall
kopplas till en klar motprestation. Varfor tvingas man betala extra for ndgot man redan
har tillstdnd for? Vad ar faktiskt motprestationen da inget andrats for foretagen mer &n
att de fatt okat pappersarbete?

Nu ser vi samma monster for helikopterforetagen. Den klart 6vervagande delen av
helikopterbolagen verksamhet gor stark samhallsnytta. Manga uppdrag utfors pa
uppdrag av myndigheter eller som stdd for verksamheter med tunga riksintressen, t.ex.
rendrivning. TS bor frdga sig varfér sma helikopteroperatorer ska behova betala extra
for varje verksamhetsform da flertalet ger stor samhallsnytta men manga ganger inte
ger nagot betydande bidrag till resultatet? Vi befinner oss redan pa ett sluttande plan
dar flera helikopterforetag 6vervager att "séga upp” vissa tillstdnd som kravs for vissa
samhallsnyttiga verksamheter. Till arets brandbekampnings-sasong stod Sverige med
-1 foretag just pa grund av denna situation.

Transportféretagen flaggade i forra arets remissvar till Transportstyrelsen angaende
avgifter att risken for utarmning av helikopterbranschen &ar éverhéngande. Flera féretag
redovisar arligen mycket blygsamma resultat och i vissa fall aven underskott i sin
verksamhet. Trots att Transportstyrelsen faktiskt lovat sanka avgifterna ser vi
Overvagande avgiftshdjningar.

Dangerous goods

Som branschen diskuterat med Transportstyrelsen vid ett flertal tillféllen ar
utvecklingen inom DGR omradet oroande. Det som tidigare lag inom ett
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ramgodkannande maste nu betalas separat och extra. Vi star fast vid att foretag som
har AOC bor helt slippa avgiftsékningar fran tidigare nivaer.

Vi noterar att tillstAndsprévningen kommer att 6verga till I6pande taxa. Det ar ju bara
positivt om Transportstyrelsen kan garantera en snabb och effektiv handlaggning,
vilket historiskt sett inte alltid varit fallet. For att motverka alla situationer med langsam
handlaggning foreslar vi att ett max-taxa-tak inférs sa att ett enskilt &rende inte kan
kosta 6ver ett visst belopp. Dessutom bor Transportstyrelsen internt besluta om KPI for
processen som gor att effektiviteten kontinuerligt gar att mata och folja upp och
presentera resultaten for branschen i avgiftsdialogen.

SPO

En problematisk utveckling, som vi redan papekade i férra arets remissvar samt ovan,
ar expansionen av tillstdndens bestandsdelar. For helikopterbolagen &r det kanske
mest tydligt for SPO verksamhetsformerna. Till skillnad fran andra lander har Sverige
dramatiskt 6kat antalet verksamhetsformerna utan att foretagen for den skull
egentligen andrar eller utdkar sin verksamhet.

Det ar visserligen bra att Transportstyrelsen foreslar ett tak pd 20.000 kr f6r de olika
SPO verksamhetsformerna men dessa ingick ju forut i tillstandet! Transportstyrelsen
verkar dessutom inte intresserad av den interna kraftansamling féretagen maste géra
for att gora skriftliga riskanalyser och ansdkningar till alla 61 verksamhetsformer. Var
finns den konsekvensanalysen? Aterigen &r risken att féretagen inte séker tillstdnd och
sedan inte ar tillgangliga for samhéllsviktiga uppdrag. Om denna utveckling fortsatter
begransar myndigheten de facto helikopterverksamheten i Sverige. Vilket star i skarp
kontrast hur vara grannlander goér och som kan vara svart att hantera vid en storre kris
da specifika tillstdnds maste innehallas.

Sammanfattningsvis innebér avgiftssituationen att féretagen kan tvingas begransa sina
tillstdnd och darmed forsamra service till sina kunder och sist men inte minst kan
forslagen leda till att Sverige far en samre beredskap och férmaga att hantera
allvarliga samhallsstérningar.
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Skogsindustrierna

Sammanfattning
Skogsindustrierna staller sig bakom remissyttrandet fran Naringslivets Transportrad,
NTR. Skogsindustrierna yttrar sig inte om de delar av férslaget som ror luftfart.
e  Transportstyrelsen foreslar inga hojda avgifter for jarnvagen, vilket ar
positivt
e  Forslag om hojda avgifter med anledning av det fjarde jarnvagspaketet bor
aviseras i god tid
. Konsekvenser av forandrade avgifter bor analyseras samlat for att undvika
negativa konsekvenser for foretagens konkurrenskraft

Skogsindustriernas yttrande

Avgifter for j@rnvagen

Transportstyrelsen foreslar inga avgiftsforandringar for jarnvagen i dag vilket ar
positivt. Det framgar att skalet till detta &r att Transportstyrelsen vill avvakta beslut om
EU:s fjarde jarnvagspaket. Skogsindustrierna vill poangtera vikten av att
Transportstyrelsen foljer beslutsprocessen inom EU vad galler det fjarde
jarnvagspaketet noga, och gor konsekvensanalyser av foreslagna regelverk och
aviserar hojda avgifter i god tid. Det finns en risk att det fjarde jarnvagspaketet leder till
okade kostnader vilket kan minska jarnvagens konkurrenskraft. Kostnader for
operatorer fors oftast vidare till kdpare av jarnvagstransporter, sa analyser av nya
avgifter maste omfatta alla led i transportkedjan.

Analysera avgiftsférandringar samlat

Transportstyrelsens beddémning att de féreslagna avgiftshjningarna for sjéfart och
vagtrafik medfor en begransad paverkan for brukarkollektivet stammer sannolikt sett till
dessa enskilda avgifter. Alla avgiftshojningar innebar dock en kostnadsdkning for

Kostnader kopplade till fjarde jarnvagspaketet

Kostnader kopplade till fijarde jarnvagspaketet
utgor en liten del av det totala avgiftsuttaget inom
jarnvag. Vi jobbar i nulaget med att identifiera
samtliga forandringar som &r kopplade just till
avgifterna. Nar vi far en battre bild av de
kommande férandringarna kommer vi att bjuda in
branschen inom ramen for naringslivstraffar for att
diskutera effekter av fjarde jarnvagspaketet.
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I remisspromemorian framgar att Transportstyrelsen arbetar mycket med uppfdljning
av kostnader och tidredovisning for att sakerstalla att kostnaderna avser rétt omrade
och ratt avgiftsbetalare. For att 6ka transparensen och fortroendet for tillsyns- och
tillstdndsverksamheten fran foretagens sida behovs en redovisning i promemorian av
myndighetens kostnader. Redovisningen behdver omfatta mer an de totala
kostnaderna per trafikslag. Aven enskilda kostnadsposter inom enskilda
verksamhetsenheter behover framgd. Kostnadsposternas utveckling inom
myndigheten behdver ocksa kunna féljas Gver tid. Remisspromemorian skulle behéva
kompletteras med denna information for att utgora ett fullgott underlag foér beslut om
avgifterna. Det behovs for att kunna verifiera att myndighetens resurser anvands pa
effektivast mojliga sétt och for detta behdver man kunna jamféra olika enheters
kostnader med varandra.

Avgiftsnivaer

NNR finner det naturligtvis positivt att Transportstyrelsen foreslar sankta avgifter p&
flera omraden men menar samtidigt att sankningar fran en redan hoég och eventuellt
omotiverat hog niva kan resultera i fortsatt for hoga avgifter. For att kunna konstatera
att de féreslagna sankningarna ar pa ratt niva behovs ytterligare underlag, menar
NNR.

For att astadkomma 6kad transparens anser NNR att Transportstyrelsen i sin
konsekvensutredning ocksa behdver redovisa en resultatrakning per ar for varje
omréade som noggrant visar myndighetens nedlagda kostnader i forhallande till de
intékter man haft for respektive avgift.

Remissinstans Kapitel Synpunkt Transportstyrelsen kommentar och beslut
Paragraf
transporter och det viktiga &r darmed det totala kostnadslaget vad géller avgifter for
transporter, snarare &an storleken pa varje enskild avgift.
Néaringslivets 3lkap 38§ Kostnadsuppféljning Redovisning av resultat for varje enskild avgift

Som vi tidigare ar beskrivit har de foreskrifter som
reglerar avgifter inte samma krav pa
konsekvensutredningar som andra foreskrifter. Nar
det galler avgifter har vi i stallet samrad med
Ekonomistyrningsverket for att sakerstélla ett
korrekt avgiftsuttag.

Vi beskriver (pa ett dvergripande satt) vilka
forandringar som vi féreslar, varfor vi vill forandra
och vilka som berdrs. Vi har aven utvecklat vara
beskrivningar av gemensamma principer for
avgiftsuttaget och kostnader. Eftersom var
verksamhet stracker sig 6ver ett sd brett omrade
har vi gjort avgransningar i de ekonomiska
tabellerna - vi presenterar endast det totala
avgiftsuttaget per trafikslag. Om vi ska ta fram
ekonomiska tabeller for varje enskilt omrade och
varje enskild avgift skulle avgiftsarbetet bli en
véldigt omfattande och kostsam process.

Internationella jamférelser

Vi har genom &ren gjort internationella jamforelser
av avgiftsnivaer. Dessa jamforelser har inte varit
omfattande eftersom vi inte alltid vet vad som ingar
i de olika avgifterna i de lander vi jamfér med och
inte heller hur dessa finansieras.
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Luftfart

Inom luftfart foreslas avgiftsjusteringar inom olika omraden. Luftfarten ar en
internationell verksamhet och det &r nddvandigt att jamfora forslagen med avgifterna i
andra lander. NNR kan dock inte finna ndgon som helst jamforelse med
avgiftsstrukturer eller avgiftsnivaer i andra europeiska lander. En sadan jamforelse
behdvs for att kunna bedéma avgifternas konsekvenser for de svenska foretagens
konkurrenskraft.

NNR menar att det exempelvis inom Iuftfartsomradet finns exempel p& modeller for
finansiering av tillsyn i andra lander som innebér lagre direkta kostnader for foretag.
NNR efterfrAgar en redovisning av vilka évervaganden som har gjorts angaende
alternativa lésningar for den modell som finns idag.

NNR anser med anledning av ovanstaende att Transportstyrelsen bor géra ett mer
djupgaende arbete som kan ge ett battre underlag for en jamforelse av avgiftsnivaerna
i omvarlden i férhallande till de som svenska foretag behover betala. D& det aven inom
jarnvagsomradet finns omfattande internationella inslag och den europeiska
jarnvagsmarknaden blir alltmer avreglerad och gemensam bor det jamférande arbetet
ocksa inkludera jarnvagsomradet. En viktig del i arbetet bor ocksa vara att hitta
I6sningar som snarare bidrar till att forstéarka de svenska foretagens konkurrenskraft &n
att forsvaga denna. | arbetet bor darfor ingd att titta narmare pa de alternativa
I6sningar for tillsyn m.m. som anvands i andra lander och som innebéar lagre kostnader
for berérda branscher i dessa lander och darmed battre konkurrensférutsattningar for
dessa och utreda om dessa skulle vara mojliga ocksa i Sverige.

Vagtransport

Transportstyrelsen foreslar en hojning av vagtrafikregisteravgiften med 15 kronor
eftersom man bedémer att avgifterna inte tacker myndighetens kostnader for héllande

De internationella jamférelserna gjordes vid en
tidpunkt - det vill séga tidigt pa varen aret innan
avgifterna borjar gélla - da avgifter i andra lander
inte alltid &r framtagna och kommunicerade, vilket
gor att vi riskerar att gora jamforelser mellan
avgifter som avser olika ar i olika lander.
Ytterligare en anledning &r principen om krav pa
full kostnadstackning som gor att informationen
som tas fram &nd4 inte kan utgora underlag att
justera vara avgiftsnivaer. Darfor bor inte den
informationen inkluderas i en konsekvensutredning
om det riskerar att framsta som nagot som vi har
mdjlighet att ta hansyn till nar vi faststaller
avgiftsnivaerna.

Det har vackts fragor kring internationella
jamforelser inom jarnvagsomradet aven tidigare.
Eftersom det hittills inte har férekommit nagon
stdrre internationell verksamhet inom
jarnvagsomradet, har vi inte heller gjort ndgon
sadan jamforelse.

Ho6jning av vagtrafikregisteravgiften
Transportstyrelsen har haft en tillfallig
avgiftssankning av vagtrafikregisteravgiften pa
grund av ett tidigare ackumulerat éverskott. Hogre
kostnader har dock medfort att Gverskottet minskat
snabbare an beréknat vilket gor att vi atergar till
den normala avgiftsnivan tidigare an planerat.
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av registret. Ingen redovisning av myndighetens kostnader gors och darmed ar det
omdjligt for remissinstanserna att bedéma relevansen i héjningen samt mojligheterna
till 6kad effektivitet i registerhalliningen, som alternativ till héjda avgifter. Dessutom méa
15 kronor forefalla en liten hojning i nominellt belopp men behdver sattas i relation till
den nu gallande avgiften per fordon, som &r 50 kronor. Det handlar alltsd om en 30
procentig héjning av avgiften. En 30 procentig hojning ar s pass stor att den bor
foranleda 6vervaganden om effekter. Det enda som ségs i detta avseende ar att en
hojning med 15 kronor "har en minimal paverkan pa brukarkollektivet”.

Slutsats
Med anledning av bristerna i underlaget anser NNR att Transportstyrelsen behover
gora en kompletterande konsekvensutredning for forslagen.

Véagtrafikregisteravgiften ar beraknad utifran en
genomsnittlig kostnad per registrerat fordon/ar.

Skargardsredarna

21 kap 1-2
8§
24 kap 1-2
8§

Om Skargardsredarna

Foreningen organiserar i huvudsak rederier med passagerarfartyg i skargardstrafik.
Skargardsredarna ar en branschorganisation for rederier med farje- och
passagerarfartyg med upp till 500 passagerare. Féreningen representerar 120
medlemsrederier med 365 fartyg som arligen transporterar mer an 35 miljoner
passagerare och 11 miljoner fordon. Sammantaget férfogar medlemsfartygen éver
55 000 passagerarplatser.

Skargardsredarnas medlemsrederier ar statligt, kommunalt eller privat &gda och svarar
for nastan all fartygsbaserad kollektiv-, vagfarje- och turisttrafik i Sverige. Manga
medlemsrederier ar smaféretag dar redarna sjélva arbetar ombord pa sina fartyg.
Skargardsredarnas medlemmar bedriver trafik 6ver hela landet i skargardar, langs
kusterna, i insjoar och kanaler. Trafiken &r en forutsattning for en levande skargard och
har stor betydelse for turism och rekreation. Vagfarjorna ar en del av det svenska
vagnatet.

Forslag pa avgiftsforandringar fran 2019
Eftersom denna remiss ror forslag till andrade
avgifter fran den 1 januari 2019 kommenterar vi
bara de synpunkter som har med férslagen att
gora.

Nar det galler vara principer ar de oférandrade och
mera om dessa och finansieringen finns att lasa pa
transportstyrelsen.se/avgifter.

Tillsynen av fartygens sakerhetsorganisation for
passagerarfartyg som trafikerar fartomrade E sker
aven fortsatt i samband med ordinarie tillsyn av
fartyget och kommer inte debiteras separat.
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Drygt 75 procent av persontransporter i Skargardsredarnas medlemsfartyg sker i
offentligt finansierad eller subventionerad kollektivtrafik. Resterande del ar
utflyktsbaserad linjetrafik, kryssningar, charter- och taxibatsverksamhet.

Overvagande delen av fartygen &r idag certifierade med passagerarfartygscertifikat for
trafik i fartomrade E. Nu ar nya nationella reglerna pa plats (TFSF 2017:26) och
implementerade for passagerarfartyg i nationell fart. Under hela arbetet med nya regler
har det varit helt klart att ett tydligare ansvar och mer kostnader laggs pa redarna.
Utifran detta faktum har TS sagt att myndighetens avgifter ska minska avsevart. Vid
forra revideringen av avgifterna sanktes arsavgifterna for tillsyn. For E-fartygen
sénktes arsavgifterna sa redaren anda fick nadgon slags reduktion for sina investeringar
i egenkontrollsystem etc.

Nationella A-C fartygen fick en mindre reduktion av arsavgiften men detta tas igen med
rdge av TS da bottenbesiktning inte langre ingar i tillsynsavgiften utan debiteras med 1
400 kr/tim. Forutom detta 6kar man ytterligare kostnaderna med 2 800 kr i fast avgift
utdver l6pande timkostnad for tillsyn av rederiers sékerhetsorganisation (DOC) och
fartygets sakerhetsorganisation (SMC).

Med tanke pa att tillsyn av fartygets sakerhetsorganisation (SMC) tidigare ingatt i
arsavgiften for E-fartyg ar det ytterligare en avgiftshojning som inte ar
konsekvensbeskriven, om detta inte langre ingar i arsavgiften. Man kanske ska tolka
det som att det fortsatt inte géller E-fartygen. Det bor i sa fall fortydligas.

Med tanke pa att egenkontroll nu ar infort och endast riskbaserad tillsyn ska ersatta
tidigare periodiska tillsynen maste det vara rimligt att rationalisera ordentligt pa
myndighetens tillsynsavdelning. Man kan inte fortsatta att avhénda sig tillsynsuppgifter
samtidigt som man fortsétter att 6ka kostnaderna for redaren.

En viktig del av hela projektet nationella regler med egenkontroll var att
bottenbesiktning skulle kunna delegeras till fristdende konsulter. TS har fortfarande
inte &ndrat i tillsynsforeskriften for att mojliggodra delegering av ex. bottenbesiktning.
Enligt uppgifter beror detta pa intern kritik fran personalen! Det kdnns mycket markligt

Tillsyn av rederiers sékerhetsorganisation och
fartygets sakerhetsorganisation

Den forandring som vi foreslar har inget samband
med inférandet av nationella foreskrifter,
egenkontroll eller de &ndringar som genomforts till
foljd av detta utan handlar om att vi under en
langre tid inte haft tackning for vara kostnader
vilket gor att justering av avgifterna ar nédvandig.
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om detta ska hindra en av grundférutsattningarna fér delegerad tillsyn och hela
systemskiftet i regelverket.

SR, dess medlemmar och konsulter har vid flera méten forsokt forstd hur man ska
hantera nybyggnadsmoten och ritningsgodkannande etc. Vad vill TS ha in i form av
dokument och vad ska granskas, stamplas och godkannas och till vilkken kostnad? TS
maste beskriva processen och kraven for detta sa att det gar att kostnadsberakna
nybyggnation och stérre ombyggnader. Det kan inte vara upp till enskilda inspektorer
att bestamma omfattningen och déarigenom kostnaderna.

Granskning av stabilitetshandlingar &r ocksa ett omrade som maste styras upp. Nu
kommer det olika besked fran TS om handlingarna ska granskas, godkannas eller om
uppgifter endast ska skickas in fér information.

Avseende forslaget till andring av avgifter kan vi konstatera att ndgon utvardering av
hur den tidigare forandringen slagit ut inte &r presenterad eller analyserad. Ingen
prognos for tillsyn ar presenterad for 2018 och ingen budget for 2019.

TS "konsekvensbeskrivning” inskranker sig till att konstatera att avgifterna inte tacker
myndighetens kostnader och att man darfor avser att héja avgifterna. Hur mycket
underskott man har fran tillsynsaktiviteter ar inte redovisat, inte heller orsaken dartill
férutom att en del utgérs av restid.

Ar kostnaderna rensade fr&n engangskostnader for implementering av nya regelverket
och internutbildningar etc.? Hur resultatet paverkas nar ca 5 000 nya fartyg kommer in
i systemet 2019 och debiteras &r inte redovisat i ndgon konsekvensanalys.

Sammanfattning

Aterigen har vi mottagit ett foreskriftsférslag angdende avgifter utan relevanta underlag
eller analyser som grund till en seriés utvardering och konsekvensanalys. Trots méten
med TS sa fortsatter man sina avgiftshéjningar utan att vi kan se att nadgot frdn méten
och diskussioner avspeglas i foreskriftsforslagen. Nagon aterkoppling fran utfall av
tillsynskostnader eller andra underlag har vi inte fatt ta del av. TS havdar att en stor del
av tillsynen utgors av restid vilket innebdr att kostnaderna for tillsyn av
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sakerhetsorganisationen okas med 2 800 kr. Vi har inte fatt ta del av ndgra underlag
avseende arbetstid och restid for inspektdrerna for resp. fartygsgrupp. Det &r uppgifter
som maste vara mycket enkelt att ta fram om inspektérerna redovisar arbetstid, restid
och art pa korrekt satt och pa ratt fartygskategori.

SR delar TS syn pa att brukaren ska betala efter nyttiande. SR menar i linje med
denna princip att fasta avgifter sa langt som méjligt ska undvikas sé det lénar sig battre
att ha bra kontroll p& sin verksamhet.

TS héavdar att nuvarande avgifter inte tacker kostnaderna. Det ar fullstandigt orimligt att
TS helt utan att redovisa utfall for tillsyn bara hojer avgifter.

Skargardsredarnas forslag:

* Sankning av arliga tillsynsavgiften for passagerarfartyg A-C sa att redarna far lagre
totalkostnader for tillsyn &n innan nya nationella reglerna tradde ikraft.

* TS avgiftsuttag sanks i proportion till redarnas tkade kostnader for exempelvis
egenkontroll och utdkade dokumentationskrav etc.

- Avgift for forsakringscertifikat sanks vid arlig fornyelse av certifikatet. Att det kostar 2
500 kr forsta aret kan kanske vara rimligt om man har en avsevart lagre kostnad
féljande &r d& uppgifterna finns i systemen och endast ska dateras upp.

» TS bor redovisa vilka interna kostnadsbesparingar man har gjort och har for avsikt att
gora i samband med minskat tillsynsuppdrag.

- Delegering av vissa tillsynsuppgifter sdsom ex. bottenbesiktning maste vara klart
innan beslut om nya avgifter tas.

- TS maste avvakta med att hoja avgifterna tills en ordentlig utvardering ar gjord for
2018 och en prognos ar faststélld for 2019 och relevanta underlag presenterats.

Branschfdreningen
Tagoperatdrerna

Inledning

Transportstyrelsen har under de senaste aren aterkommande remitterat forslag till
forandringar i Transportstyrelsens avgiftsforeskrifter. Savitt avser jarnvagsomradet

Forslag pa avgiftsforandringar fran 2019

Eftersom denna remiss ror forslag till &ndrade
avgifter frdn den 1 januari 2019 kommenterar vi
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riktar sig dessa avgiftsforandringar till en bransch som & ena sidan &r prioriterad inom
nationella och internationella maldokument inom exempelvis hallbarhet, miljo och
tillganglighet, men som & andra sidan lider under ett tungt kostnadstryck orsakat av
standigt 6kande avgifter, palagor och kostsamma anpassningar till en strid strom av
(6ver-)reglering.

De olika transportmyndigheternas avgiftsuttag ar inte koordinerade och vi efterlyser en
samlad dversyn av Trafikverkets, Sjofartsverkets, Luftfartsverkets och
Transportstyrelsens avgifter. Det ar av sarskild betydelse att gemensamma och
samlade konsekvensbeskrivningar genomfors i samband med forslag till héjningar och
inférande av nya regelverk. For att undvika att lagar och foreskrifter konstant fortsatter
att medfora okade kostnader for administration och kontroll for Sveriges tagoperatorer
maste ett helhetsgrepp tas av alla myndigheter som riktar sig till transportomradet.

| remissrundan for Transportstyrelsens avgiftsforeskrifter infor 2017 var
Tagoperatorerna och flera medlemsforetag mycket kritiska till de féreslagna
hojningarna av Transportstyrelsens avgifter som d& uppgick till mellan cirka 30 och
100 procent.

Transportstyrelsens forslag till avgiftsforeskrifter infor 2018 innebar i stallet for
jarnvagsomradet sankningar till foljd av att Transportstyrelsen, i enlighet med
regleringsbrevet, avskrivit underskott for jarnvéagsverksamheten med drygt 44 mkr. Det
innebar inga avgiftshojningar fér 2018 och till och med i vissa fall avgiftssankningar.
Infér 2019 &ndras inga avgifter for jarnvagsverksamheten.

Vi konstaterar dock att kontinuerligt 6kande avgifter for jarnvéagsverksamhet och det
Okande regleringstrycket minskar jarnvagens konkurrenskraft och riskerar att hoja
biljettpriser och fordyra transporter, och i férlangningen driva pa férsvagningen av detta
ur miljdhanseende prioriterade trafikslag gentemot andra — ur detta hanseende —
mindre attraktiva trafikslag. Transportsektorn star for en tredjedel av utslappen i
Sverige och riksdagen har nyligen genom den nya klimatlagen slagit fast att utslappen
fran transportsektorn ska minska med 70 procent till 2030. Vi har fr o m arsskiftet alltsa
en prioritering av klimatagendan som far antas innebéra att éverflyttning av

bara de synpunkter som har med forslagen att
gora.

Nar det galler vara principer ar de oférandrade och
mera om dessa och finansieringen finns att lasa pa
transportstyrelsen.se/avgifter.

Fjarde jarnvagspaketet

Vi jobbar i nulaget med att identifiera samtliga
forandringar som ar kopplade just till avgifterna
och fjarde jarnvagspaketet. Nar vi far en battre bild
av de kommande féréandringarna kommer vi att
bjuda in branschen inom ramen fér
naringslivstraffar for att diskutera effekter av fjarde
jarnvagspaketet.
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transportarbete till mer klimatsmarta alternativ ska ske. Vi forutsatter att
Transportstyrelsen framgent aktivt bidrar till att avgiftsuttaget fran jarnvagssektorn
balanseras s att de transport- och klimatpolitiska malen uppnas.

Konsekvensbeskrivningar

| tidigare remissyttranden avseende avgifter har TAgoperatorerna dven patalat att det
saknas en samlad konsekvensanalys av forslagen. Vi noterar en successivt hojd
ambitionsniva i konsekvensbeskrivningarna och detta viktiga arbete bor fortsatta.

Med héansyn till jarnvagsbranschens ovan angivna utmaningar och i ett lage dér flera
av jarnvagsforetagen foreter underskott ar efter &r bér konsekvensutredningar ga pa
djupet av marginaleffekter av eventuella féreslagna avgiftshdjningar.

Avreglerad marknad och forutsebarhet

Sverige stoltserar med en av Europas mest avreglerade jarnvagsmarknader. Vi utgor
ett positivt exempel for stora delar av varlden om hur en avreglering kan genomféras,
samtidigt som det sjalvfallet finns omraden dar det aterstar en del arbete for att skapa
en valfungerande jarnvagsmarknad. Hur marknadstilltradet sker i praktiken och den
kostnadsbild som méter en ny aktor har sérskild betydelse for den avreglerade
marknadens funktion. Har ar férutsebarhet i regelverk och avgifter den viktigaste
aspekten och den méste tas pa storsta allvar, inte minst av den myndighet som har
marknadsovervakning som del av sitt uppdrag.

| Transportstyrelsens forslag for jarnvagen ar avgifterna kalenderarsbaserade.
Tagoperatorer som intrader pd marknaden i och med tidtabellsskiftet i december
kommer da att fa betala en arsavgift avseende tillsyn fér mindre &n en
kalendermanads trafik samt en ansékningsavgift. Detta utgor ett onodigt hogt
intradeshinder for att bedriva tagtrafik i Sverige.
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Internationella perspektiv

Jarnvagsomradet har som bekant omfattande internationella inslag, dar Europas
jarvagsforetag verkar pa en alltmer avreglerad och gemensam marknad. Det skulle
vara av stort varde att samordna och harmonisera avgiftsuttagen mellan EUs
medlemsstater.

Jarnvagen ar foremal for en omfattande EU-reglering som stéller stora och
kostnadsdrivande krav pa jarnvagsforetagen. | dessa ingar f n krav pa att alla
delsystem for fordon ska vara verifierade av ett auktoriserat organ och godkénnas av
Transportstyrelsen, motsvarande myndighet i annat europeiskt land eller bade och.
Det finns idag inget som tyder pa att mangden regler fran EU kommer att minska eller
att det sker en 6vergang till regler som i férsta hand stéller funktionskrav.

Under varen 2016 klubbades — efter manga ars forhandlingar — EUs fjarde
jarnvagspaket. Bland annat innebar det fjarde jarnvagspaketet att verksamhet och
beslutsfattande av myndigheter inom jarnvagsomradet kommer successivt att flyttas
over till EU-nivan, dar avgifter kommer att tas ut. | Transportstyrelsens promemoria av
den 4 juni 2018 konstateras att pa grund av de kommande férandringar som fjarde
jarnvagspaketet innebér &ndras inte avgifterna for tillsyn av jarnvagsforetag. Det &r
dock av yttersta vikt att de kommande avgifterna till europeiska jarnvagsbyran inte
ytterligare hojer kostnadsbilden for fordonsgodkannande och sakerhetstillstand utan ar
samordnade med Transportstyrelsens avgiftsuttag.

Vi ser fram emot att Transportstyrelsen aterkommer med en bedémning av
konsekvenser for avgifterna pa jamvagsomradet som inom kort kommer att uppsta
som en foljd av genomférandet av EUs fjarde jarnvagspaket. Férandringen bor
hanteras samlat i detta skede och vara beroende av Transportstyrelsens langsiktiga
planering.

Transportstyrelsens verksamhet: myndighetsutévning och incitament
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Tagoperatorerna vidhaller fran tidigare remissvar att den allra storsta delen av
Transportstyrelsens verksamhet borde betraktas som myndighetsutévning och darmed
vara anslagsfinansierad.

Tagoperatorerna anser att det inom ovrig verksamhet finns mycket starka skal till att
Transportstyrelsen rationaliserar och effektiviserar istéllet for att héja jarnvagstrafikens
avgifter. Dessutom bor det byggas in incitament i avgiftssystemet som syftar dels till att
Transportstyrelsen bade ska 6ka effektiviteten i sitt arbete och hélla nere kostnaderna,
dels till att tdgoperatorerna ska "gora ratt” och darmed minska behovet av tillsyn enligt
de foreslagna avgiftsmodellerna.

Svensk Sjofart

Féreningen Svensk Sjéfart (FSS) har fatt mojlighet att lamna synpunkter pa rubricerad
remiss. Méjligheten for delegering innebar stora férandringar bade for
Transportstyrelsens (TS) och svensk rederindring. Forandringen &r positiv och vi ser
nu ett okat intresse att flagga svenskt. | samband med 6kad delegering, férandras TS
roll (underlag till avgifter) mer till att utéva systemkontroll medan klassbolagen har den
tekniska kontrollen.

De synpunkter som medlemmar i FSS framfért i samband med denna remiss, galler
framst en énskan om okad forstaelse och tydlighet i vad TS avgifter bestar av.

FSS uppskattar den kontinuerliga dialogen med TS, bl.a. avseende avgifter. Genom
sadant dialogméte varen 2018 var innehallet i denna remiss till stora delar kand och
FS har inget i 6vrigt att framfora.

Dialog

Det glader oss att vara dialoger om avgifter har
varit till nytta. Om ni &r intresserade kan vi aven
anordna eller delta i en sarskild informationstraff,
dar aven medlemmar kan delta och vi kan klargéra
eventuella fragor kring finansiering eller avgifter.
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