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Transportstyrelsens forslag:

Transportstyrelsen foreslar samlade krav nir det géller tillimpning av
eurokoder for de aktuella omradena, inklusive de nationellt valda parametrar
som ska gilla vid tillampning av eurokoderna i Sverige.

Det har dven kommit nya delar och tilldgg till de europeiska
berikningsstandarderna de senaste aren, for bland annat geoteknik, torn och
master. Tillimpningen av dessa med forslag pa nya nationella val finns
ocksa med i vart regleringsforslag. Vi har i 6vrigt valt att behalla
huvuddelen av de nationellt valda parametrar som Trafikverket och
Boverket faststillt i gdllande foreskrifter. Vi foreslar viss justering av de
nationella valen inom nagra omraden.

For tunnelbana och sparvig har det tidigare inte funnits nagra anpassade
nationella val. Forslaget innehaller bestimmelser om att eurokoderna
inklusive de nationella valen for jarnvig i regel dven ska tillimpas for
tunnelbana och sparvig.

Foreslaget innebér att foljande forfattningar tillkommer:

¢ Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rad (TSFS 2018:57) om
tillimpning av eurokoder

¢ Transportstyrelsens foreskrifter (TSES 2018:59) om 4ndring av
Boverkets foreskrifter (BFS 2011:10) om tillampning av europeiska
konstruktionsstandarder (eurokoder)

¢ Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS 2018:58) om dndring av
Vigverkets foreskrifter (VVSF 2004:31) om béarformaga, stadga och
bestidndighet hos byggnadsverk vid byggande av vigar och gator
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Kapitel 1 Inledning
1 Konsekvensutredningens struktur

Denna utredning berdr tillimpningen av eurokoder och nationellt valda
parametrar for att sikerstélla barformaga, stadga och bestindighet samt
byggnadsverks barformaga vid brand, for jarnvigar, tunnelbanor, sparvégar,
vigar och gator.

Vi har delat in utredningen i tre kapitel. I forsta kapitlet beskrivs systemet
med eurokoder, dess tillimpning for byggnadsverken och nuvarande regler
for tillimpningen av eurokoder. Vidare utgor kapitlet en allmén bakgrunds-
och problembeskrivning som ligger till grund for utredningarna i de tva
efterfoljande kapitlen.

Det andra kapitlet beror overflyttning av nu gillande foreskrifter om
tillampning av eurokoder fran Boverkets och Trafikverkets regler. Kapitlet
beskriver dven att eurokoderna ska tillimpas som huvudregel for samtliga
byggnadsverk pa viag- och sparomradet. Vid 6verflyttningen av befintliga
nationellt valda parametrar behover vissa dndringar goras och dessa beskrivs
i avsnitt 3.3.2 i andra kapitlet. De nationella val som forts 6ver ofordandrade,
har inte beskrivits i detta dokument.

I avsnitt 3.3.3 1 andra kapitlet beskrivs sirskilda nationella val for
tunnelbanor och sparvigar.

Det tredje kapitlet handlar om nya eurokoder och nya tilldgg till befintliga
eurokoder. I detta sammanhang har vi gjort nya nationella val och dessa
beskrivs i det tredje kapitlet.

Effekter pa foretag uppstar framst till f61jd av nya eurokoder och de nya
tillaggen. Det finns dock dven effekter av marginell betydelse som uppstar
till f6ljd av overflyttningen och att regleringen samlas for samtliga
byggnadsverk pa viag- och sparomradet.

Nir vi 1 konsekvensutredningen fortsatt anger vigar, gator, jirnvagar,
sparvigar och tunnelbanor, inkluderas de anordningar som hor till dessa
byggnadsverk.

De standarder som ingar i systemet med eurokoder innehaller anvisningar
om vilka delar av standarderna som ska tillimpas som regler respektive
rekommendationer1.For att fa en komplett 6verblick av hur regleringen &r
uppbyggd och vilka krav som stills i det enskilda fallet, ska darfor vara
foreskrifter ldsas parallellt med aktuell eurokod.

I konsekvensutredningen forekommer branschspecifika begrepp. Vi har valt
att inte alltid 1amna fortydliganden till sadana begrepp. Sa ar fallet nir vi
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bedomt att det aktuella begreppet inte paverkar det grundldggande syftet, att
beskriva problem och 16sning, som konsekvensutredningen har for de
foreslagna foreskrifterna.

1.1 Vad ar eurokoder?

Det #r visentligt for samhéllet att byggnadsverk! har sidan bérforméaga att
de tal de laster som de forutsitts utsittas for i sadan utstrackning att de inte
orsakar personskador eller andra oacceptabla skador. Den som uppfor ett
byggnadsverk behover pa ett lampligt sitt kunna berdkna hur konstruktionen
ska vara uppford for att sikerstilla barformaga, stadga och bestindighet.

Eurokoder ar europeiska berdkningsstandarder (EN-standarder). De utgor en
EU-gemensam serie av olika berdkningsmetoder for att verifiera
barformaga, stadga och bestidndighet hos byggnadsverks bérande
konstruktion. Eurokodsystemet ticker de vanligaste konstruktionsmaterialen
(betong, stal, trd, murverk, aluminium, samverkanskonstruktioner av stal
och betong) och alla storre omraden av ingenjorskonst, sasom konstruktion
av birverk? och de flesta sorters byggnadsverk (byggnader, broar, torn,
master, silos, cisterner med mera).

Eurokoderna bestar av tio huvuddelar, var och en bestaende av ett antal
underdelar, som var for sig utgor en separat standard, se figur 1.

! Byggnadsverk #r byggnad eller annan anliggning, se 1 kap. 4 § plan- och bygglagen
(2010:900).

2 Konstruktion som har bérande eller stabiliserande funktion i byggnadsverk. Terminologicentrum
TNC: Plan- och byggtermer, 1994.
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Figur 1 Indelning av eurokoder.
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Berikningsstandarderna har arbetats fram sedan mitten pa 1970-talet, forst
under ledning av EU-kommissionen och sedan 1989 av europeiska
standardiseringskommittén (CEN), pa uppdrag av kommissionen och
medlemsstaterna.> CEN publicerar eurokoderna som EN-standarder. De
nationella standardiseringsorganen overfor sedan dessa EN-standarder till
nationella standarder, i Sverige betecknade SS-EN*.

Det finns i dag inget krav pa medlemsstaterna i EU om en generell
tillimpning av eurokoder vid bedomning av barférmaga stadga och
bestidndighet hos byggnadsverk. EU-kommissionen rekommenderar dock
medlemsstaterna att tillata eurokoder for byggnadsverk och byggprodukter
som ingar i en biarande konstruktion, dels i vigledningsdokument L
Application and use of Eurocodes®, dels i kommissionens rekommendation
(2003/887/EG)°. Byggprodukter som anvinds i byggnadsverk och som
konstrueras enligt berdkningsmetoderna i eurokoderna kan antas bidra till att
kraven pa birforméaga, stadga och bestindighet m.m. uppfylls’.

3 Eurocodes Building the Future: Startsida och Time Line. (webbplatser).
http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/home.php och
http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/showpage.php?id=12. Hiamtade 2017-03-14.

4 Det svenska organet dr Swedish Standards Institute (SIS).

> Guidance paper L, Application and use of eurocodes (webbplats)
http://eurocodes.jrc.ec.europa.eu/doc/gpl.pdf. Himtat 2017-03-14.

¢ Kommissionens rekommendation (2003/887/EEG) av den 11 december 2003 om genomforandet
och anvindningen av Eurokoder for byggnadsverk och byggprodukter som ingar i en biarande
konstruktion. (webbplats) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003H0887. Hamtat 2017-03-14.

7 Denna bedomning av birformaga, stadga och bestindighet inkluderar dven drtill relaterade
aspekter av sikerhet vid anvidndning och brandsikerhet. Dessa utgor visentliga egenskapskrav pa
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Medlemsstaterna uppmanas att informera kommissionen om alla nationella
atgirder som de vidtar med anledning av rekommendationen.
Kommissionen framhaller dven att upphandlande myndigheter enligt
direktiven om offentlig upphandling ska tillimpa eurokoderna nér de
upphandlar konsulttjidnster for dimensionering av byggnadsverks birande
konstruktioner.® Sverige har vidare via medlemskap i CEN forpliktat sig att
ge eurokoderna status som nationell standard, antingen genom publicering
av en identisk text eller genom ikraftsdttning senast 1 oktober 2002.
Motstridande nationella standarder skulle ha upphivts senast i mars 2010°
vilket uppnas i och med att vi i detta foreskriftsforslag upphiver hanvisning
till nationella berdkningsregler.

De sista delarna i den forsta omgangen av eurokoder publicerades av CEN i
mars 2007.

Eurokoder anvinds

* vid dimensionering av byggnader och anlidggningar och delar dédrav
vid platsbyggen

* vid dimensionering av fortillverkade bygg- och
anldggningsprodukter

* nir en byggnad uppfors, nédr en byggnad byggs till for tillbyggda
delar, nédr en byggnad dndras for tillkommande byggnadsdelar samt
for rivningsarbeten

* ndr lastforutsattningar dndras och

* 1itillampliga delar vid uppforande, tillbyggnad och éndring av andra
byggnadsverk dn byggnader, dér brister i byggnadsverkens
barformaga, stadga och bestiandighet kan fororsaka risk for
oproportionerligt stora skador.

EU-medlemskapet forutsitter alltsa att Sverige tillater det gemensamma
eurokodsystemet for att inte handelshinder ska uppsta fran svensk sida nir
det giller byggtjdnster eller byggprodukter.

byggnadsverk nummer 1, 2 respektive 4 i bilaga 1 till byggproduktdirektivet. De har i Sverige
genomforts som tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk i 8 kap. 4 § plan- och bygglagen
(2010:900).

8 Numera Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster samt Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid upphandling pa omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster (forsorjningsdirektivet). Har genomfort genom lagen (2007:1099) om
offentlig upphandling respektive lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjénster.

91 forordet till SS-EN 1990 Eurokod — Grundliggande dimensioneringsregler for barverk
(webbplats). https://enav.sis.se/sok/?q=ss-EN%201990 Himtat 2017-03-14.
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1.1.1 Nationellt valbara parametrar

Det r tillatet att komplettera eurokoderna med sa kallade nationellt valda
parametrar, det vill sdga nationella val. De nationella valen ger mojligheter
for de lander som tillimpar eurokoder att anvinda olika nivaer av
sakerhetskrav och berdkningsformler med héansyn till geografiska
forutséttningar och byggtradition i landet. Utan nationella val dr det angivna
rekommenderade vérden i standarderna som formellt géller vid anvdndning
av eurokoder.

Eurokoderna innehaller drygt 1 000 mojliga nationella val. Exempel pa
nationella val dr

* partialkoefficienter (sdkerhetsfaktorer) och andra lastfaktorer
* nyttig last, trafiklast och andra lastvirden

* parametrar som beror pa skillnader ifraga om klimat m.m. sasom
snolast'®, vindlast'!, tickskikt och tilliten sprickbredd

e parametrar som kommer fran medlemsstatens traditioner och
sikerhetstinkande och

e parametrar som man inte kunnat enas om, till exempel siffervarden i
empiriska formler eller, i vissa fall, hela metoder eller tabeller.

Kommissionen rekommenderar dven medlemsstaterna att rapportera in de
nationella valen inom tva ar fran det att eurokoderna fanns tillgédngliga.

1.2 Svarigheter att 6verskada dagens regelverk

I Sverige stills dessa sidkerhetskrav frimst genom det svenska
byggregelverket och da genom tekniska egenskapskrav for byggnadsverk i
fraga om barférmaga, stadga och bestindighet. Kraven ska tillimpas pa
nybyggnad, ombyggnad eller vad som 1 6vrigt foljer av 8 kap. 5 § plan- och
bygglagen (2010:900).

Dagens regler om tillampning av eurokoder for jairnvigar, sparvigar,
tunnelbanor samt vigar och gator dr framtagna vid olika tidpunkter och med
bemyndiganden som i dag dr inaktuella. Tillimpningsomradena for gillande
foreskrifter speglar inte dagens bemyndiganden.

10 Last pa konstruktion orsakad av egentyngden hos sné. Terminologicentrum TNC: Plan- och
byggtermer, 1994.
11 Last pa konstruktion orsakad av rorelseenergi hos luft. Terminologicentrum TNC: Plan- och
byggtermer, 1994.
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Den gillande regleringen é&r otydlig for dem som ska anvinda eurokoderna
och behover samlas for 6verskadlighet och mojlighet till framtida
regelutveckling for samtliga berdrda byggnadsverk.

1.2.1 Overflytt av bemyndiganden mellan olika myndigheter

Bemyndigandena i plan- och byggforordningen (2011:330) och
motsvarande édldre bestimmelser har @ndrats de senaste aren nar det giller
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk. Boverket dr den myndighet som
huvudsakligen har haft rétt att meddela foreskrifter for byggnader och
byggnadsverk. Enligt den tidigare férordningen (1994:1215) om tekniska
egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m. hade Vigverket (senare
Trafikverket) ritt att meddela foreskrifter avseende byggnadsverken vigar
och gator, utom for vigtunnlar, samt anordningar som hor till vigarna eller
gatorna. Andra byggnadsverk — déribland jarnvégar, sparvégar, tunnelbanor
och vigtunnlar — ingick i stillet i Boverkets regelgivningsomrade enligt
plan- och byggforordningen.

Nya plan- och byggférordningen (2011:330) ger fortfarande Boverket, som
huvudregel, ritt att meddela foreskrifter (10 kap. 3-5 §§) for byggnader och
byggnadsverk. Enligt grundforfattningen hade Trafikverket ritt att meddela
foreskrifter for tekniska egenskapskrav for vdgar och gator, utom for
véigtunnlar (10 kap. 6 §) och Transportstyrelsen hade ritt att meddela
foreskrifter for vagtunnlar (10 kap. 7 §). Genom dndring av plan- och
byggforordningen 2013 (2013:308) flyttades bemyndigandet for vigar och
gator 6ver fran Trafikverket till Transportstyrelsen, och bemyndigandet for
jarnvigar flyttades fran Boverket till Transportstyrelsen. Genom ytterligare
en dndring av plan- och byggforordningen 2014 (2014:225) fortydligades att
dven tunnelbanor och sparviagar omfattas av Transportstyrelsens
bemyndigande i 10 kap. 6 §. Transportstyrelsen far sedan dess meddela de
foreskrifter som behovs for att jarnvigar, tunnelbanor, sparvigar, vigar och
gator samt de anordningar som hor till dessa. Foreskrifterna ska uppfylla
bland annat de visentliga kraven for barformaga, stadga och bestindighet
samt byggnadsverks barformaga vid brand.

De ildre bestimmelser'? som Boverket meddelat innan bemyndigandet
avseende jarnvigar, tunnelbana och sparvig gick 6ver till Transportstyrelsen
har inte upphévts. Boverkets foreskrifter anger att eurokoder ska anvéndas
som beridkningsmetod for att sidkerstilla de tekniska kraven. Det finns i
dessa foreskrifter vissa sirskilda bestimmelser tillimpliga pa jarnvégar.

12 Boverkets foreskrifter och allminna rad (BFS 2011:10) om tillimpning av europeiska
berikningsstandarder (eurokoder), dndringar till och med BFS 2013:10 (EKS 9).

Boverkets foreskriftsserie EKS om tillimpning av de europeiska konstruktionsstandarderna utgor
tillsammans med nationella val det regelsystem som har ersatt Boverkets tidigare konstruktionsregler.
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Nir det giller vigtunnlar (som inte dr bergtunnlar) omfattades dessa
byggnadsverk tidigare av Boverkets regler om tillimpning av eurokoder.
Forklaringen till att bergtunnlar och bergrum inte omfattas av gillande
reglering och vart forslag till reglering, #r for att det saknas standarder i
eurokodsystemet som dr tillimpbara for de bergarter som forekommer i
Sverige. Nar den nya plan- och byggforordningen tradde ikraft och
ddribland bemyndigandet for vagtunnlar gick over till Transportstyrelsen,
upphivdes Boverkets tidigare regler (BFS 2010:28, EKS 7) och det
meddelades en ny grundforfattning dér vigtunnlar inte langre omfattas (BFS
2011:10, EKS 8 och senare @ndringar). I de tidigare foreskrifterna fanns
inga sirskilda val for vigtunnlar utan de omfattades av de generella
eurokoderna sasom for 6vriga byggnadsverk.

I Vigverkets foreskrifter'?, som giller vigar och gator (dock inte
vigtunnlar), anges som huvudregel att Boverkets konstruktionsregler
(foreskrifter och allménna rad, BES 1993:58, BKR) tillimpas for att berdkna
en konstruktions barformaga, stadga och bestiandighet. Vigverkets reglering
innehaller dock genom en dndring (VVES 2004:43) mojligheten att som
likvirdigt alternativ till BKR anvinda eurokoder for vigar och gator.'*
Boverket upphidvde dock BKR 2011 och BKR har dérfor inte varit ett
alternativ for byggnader eller andra byggnadsverk @n végar och gator.

1.3 Tillampningsomradet fér Transportstyrelsens
foreskrifter

De nya foreslagna foreskrifterna ska tillampas for att sdkerstélla de
visentliga kraven barformaga, stadga och bestidndighet samt sdkerhet i
hiindelse av brand for byggnadsverken végar, gator, jarnvigar, tunnelbanor
och sparvigar.

I likhet med nu gillande reglering (Boverkets och Trafikverkets) ska
foreskrifterna inte tillimpas pa vigoverbyggnad, banunderbyggnad,
bergtunnlar, bergrum eller for sirskilda vinterviagar. Vigoverbyggnad och
banunderbyggnad regleras i stillet i Vigverkets regelverk! och i
Trafikverkets interna kravdokument '®. Eurokoderna innehdller inga
berdkningsmetoder som kan anvindas dér berget dr den barande
konstruktionen, vilket innebdr att for bergtunnlar och bergrum ska dessa
foreskrifter inte tillampas.

13 Har avses Vigverkets foreskrifter (VVSF 2004:31) om birforméga, stadga och bestidndighet hos
byggnadsverk vid byggande av végar och gator.

14 vigverkets foreskrifter(VVES 2004:43) om tillimpningen av europeiska berikningsstandarder.
15 vigoverbyggnad regleras i Vigverkets foreskrifter (VVSF 2004:31) om birformaga, stadga och
bestiandighet hos byggnadsverk vid byggande av vigar och gator

16 Banunderbyggnad regleras idag i Trafikverkets kravdokument BVS 1585.005 - Typsektioner for
banan (TDOK 2015:0198)
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Birighet, bestdndighet och stadga for vintervigar kan inte berdknas med
hjélp av eurokoderna, utan far precis som tidigare berdknas pa annat sitt.
Trafikverket ansvarar for biarigheten av isvidgar. Nir klimatet tillater och en
barighet pa tva ton kan sikerstillas kan en isvig Oppnas for trafik.
Trafikverket kontrollerar isens kvalitet regelbundet dygnet runt for att den
ska vara sidker att kora pa. Men trafikanter maste ocksa folja de
sakerhetsforeskrifter som giller pa isvigar for att resan ska bli sa siker som
mojligt.!”

De foreslagna foreskrifterna behover, precis som i gillande reglering, inte
tillampas pa skogsbilvigar for virkestransporter eller vigar inom inhidgnat
flygplatsomrade. Det gar dock att tillimpa eurokoderna dven for dessa
byggnadsverk.

I den utstrickning jarnvigar, tunnelbanor, sparvigar, vigar och gator har
tunnlar (som inte dr bergtunnlar eller bergrum, till exempel en betongtunnel)
sa omfattas dven dessa byggnadsverk av de foreslagna foreskrifterna, precis
som i gillande reglering. Det finns dock andra forfattningar som ror
personsikerheten i tunnlar samt barformaga, bestandighet och stadga for
inklddningssystemet.

Sjdlva standarden (eurokoden) anger sitt tillimpningsomrade och ska
didrmed anvéndas i den utstrickning byggnadsverket omfattas. Om till
exempel en bro byggs i betong, ska den eurokod som giller for betong
tillimpas. Det finns alltsa inget krav pa att tillampa alla standarder for alla
byggnadsverk utan valet av konstruktion avgor vilka eurokoder som ska
tillimpas.

Standarderna innehaller ocksa anvisningar om vilka delar av standarden som
ska tillampas som regler respektive rekommendationer. Vara foreskrifter ska
lasas parallellt med aktuell eurokod.

17 Ska du firdas pa isvig? (webbplats). http://www.trafikverket.se/farjerederiet/om-
farjerederiet/sakerhet-kvalitet-och-miljo/isvagar/. Himtat 2017-03-14.
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Kapitel 2 En samlad reqlering for tillampning av
eurokoder

A. Allmant

1 Vad ar problemet eller anledningen till
regleringen?

Det finns tre huvudsakliga problemomraden kopplade till dagens reglering
och de berors i detta kapitel.

- Dagens regler kring eurokoder behdver samlas for okad tydlighet
och for att fa en utgangspunkt for fortsatt regelutveckling (1.1).

- Vigverkets foreskrifter hanvisar som huvudregel till BKR och
eurokoderna &r endast ett likvardigt alternativ (1.2).

- Nationella val kopplade till tunnelbana och sparvig finns inte i dag
(1.3).

1.1 Behov av en samlad reglering for eurokoder

Dagens regler om tillimpning av eurokoder for vig- och sparomradet dr
framtagna vid olika tidpunkter och med bemyndiganden som i dag ar
inaktuella. Tillimpningsomradena for gédllande foreskrifter speglar inte
dagens bemyndiganden, d@ven om eurokoderna i praktiken tillimpas for
samtliga byggnadsverk som regleras av Boverkets och Transportstyrelsens
foreskrifter.

Gillande reglering dr ocksa otydlig for dem som ska anvinda eurokoderna.
Den behover samlas for 6verskadlighet och mojlighet till framtida
regelutveckling for samtliga berdrda byggnadsverk.

Vidare behover vissa mindre dndringar av sidkerhetsklasser och nationella
val genomf6ras baserat pa ny kunskap och vunna erfarenheter, se avsnitt
3.3.2 1 andra kapitlet.

1.2 Vagverkets foreskrifter om eurokoder

Vigverkets foreskrifter (VVFES 2004:31) hénvisar till Boverkets gamla
beridkningsformler, BKR, trots att dessa dr upphédvda av Boverket och i stora
delar 4r omoderna och inte kommer att revideras. Detta innebér att BKR
anda kan tillampas for védgar och gator. I Vigverkets foreskrifter finns dock
mojligheten att tillimpa eurokoder som alternativ och det ir denna reglering
som praktiskt tillimpas i dag for vigar, gator och dven i tillampliga delar
vigtunnlar. Vi anser att det dr problematiskt att BKR, som varken
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uppdateras eller anvénds i praktiken, anges som huvudregel for vigar och
gator.

Om eurokoder anvinds for vigar och gator, ska de nationellt valda
parametrarna i Vigverkets foreskrifter (VVFES 2004:43) tillampas. I dessa
foreskrifter anges ocksa i krav och allménna rad att byggherren far ange val
av exempelvis modeller, klasser och virden. Var bedomning ir att det inte
ar forenligt med eurokodsystemet att lata byggherren vilja de nationella
valen, eftersom sadana val ska faststillas av medlemsstaten.

1.3 Nationella val sarskilt kopplade till tunnelbana och
sparvag
Det har tidigare inte gjorts nagra sérskilda nationella val for tunnelbanor och
sparvigar, dven om eurokoder inklusive nationella val for jarnvig primért
tillampats, men da genom upphandlingskrav. Det dr dock inte alltid
andamalsenligt att tillimpa kraven for jarnvégar pa tunnelbanor och
sparvigar. Det finns i vissa fall behov av sérskilda nationella val for dessa
byggnadsverk.

2 Vad ska uppnas?

Eurokoderna ska anvidndas med relevanta nationella val for att pavisa
barformaga, stadga och bestidndighet pa byggnadsverk i fraga om vigar,
gator, jarnvégar, sparviagar och tunnelbanor. Malet dr att underlétta
anvidndningen av eurokoder och ddrmed bidra till fri rorlighet niir det giller
byggtjanster och byggprodukter.

Vi behover fa en reglering som dels blir tydlig for anvindare, dels blir
overskadlig och kan anvindas for att folja med i utvecklingen av
eurokodsystemet. Det finns dven ett virde i att Transportstyrelsen som den
myndighet som foreskriver om den aktuella regleringen samlar regleringen 1
sin forfattningssamling. Regleringen behover ocksa moderniseras och till
vissa delar justeras for att ligga bittre i linje med eurokoderna (till exempel
mojlighet att anvinda en hogre sidkerhetsklass) och dven for att uppfylla de
krav som ocksa giller formellt for foreskrifter.

3 Vilka ar I6sningsalternativen?

3.1 Effekter om ingenting gors

Om ingenting gors finns regler 1 Boverkets forfattningssamling nér det
giller jarnvdgar, tunnelbanor och sparviagar samt i Trafikverkets
forfattningssamling nir det giller vigar och gator.

Nir det giller kraven for vdgar och gator kommer dven hénvisningar att
vara till BKR som huvudregel och eurokoderna som alternativ till den, i



} ‘ T RA N s P 0 RT Datum Dnr/Beteckning 12 (60)
A STYRELSEN 2018-09-12 TSF 2013:164

stéllet for till eurokoderna som ska tillimpas som huvudregel. Detta trots att
BKR ér upphévd och inaktuell som berdkningsmodell.

Om ingenting gors kommer vissa nationella val i standarderna att vara
inaktuella. Om mgjligheten att anvinda sidkerhetsklass 4 inte infors, kommer
vi inte att ha nagra vigledande bestimmelser i Sverige for anvindande av
eurokodens hogsta klass.

De europeiska berdkningsstandarderna (eurokoderna) skulle sannolikt
anvindas dven utan reglering pa omradet. Vad vi kdnner till anvénds
eurokoderna i dag for samtliga byggnadsverk som omfattas av
Transportstyrelsens bemyndigande. Sa dven exempelvis for sparvig och
tunnelbana, trots att dessa byggnadsverk inte har nagra speciella nationella
val i dagens regelverk, genom att dessa ingar i upphandlingskrav for dem
som projekterar och bygger sparvig och tunnelbana. I upphandlingarna
anvinds da i regel krav som utgar fran jarnvigens krav.

En effekt om ingenting gors dr att Sverige inte kan gora nya eller dndrade
nationella val for tillimpningen som utgar fran geografiska forutsittningar
och byggtradition i landet. Utan nationella val skulle ny- eller ombyggnad
av byggnadsverk komma att fordyras i de fall vardena i standarderna inte dr
dndamalsenliga.

Nir det giller de nationella valen &r effekterna om ingenting gors och
konsekvenserna av alternativ som inte innebér reglering delvis desamma, se
nedan avsnitt 3.2.

3.2 Alternativ som inte innebar reglering

Det ar endast genom reglering som nu géllande regler kan kungoras i
Transportstyrelsens forfattningssamling. Det dr dven endast genom reglering
som eurokoderna kan goras till huvudregel nir det giller vdagar och gator.

Det behovs dven reglering for att gora nationella val for tillimpningen av
standarden. De nationella valen ger mojligheter for de ldnder som anvénder
eurokoder att anvinda olika nivaer av sikerhetskrav med héansyn till
geografiska forutsdttningar och byggtradition i landet. Utan nya eller
andrade nationella val kan det resultera i sékerhetsnivaer som inte dr
anpassade till svenska forhallanden och etablerad svensk praxis.

I nagra fall kan vissa mojliga berdkningskrav som &r ldmpliga att anvénda
med hinsyn till vart nordiska klimat ocksa utga. Exempel pa detta ir att vi i
vissa fall tillampar andra snolaster i Sverige jimfort med sydligare delar av
Europa. Ett nationellt val i Sverige &dr ocksa att vi inte behover bygga utifran
risk for jordbdvning. Utan detta val skulle vi fa konstruktioner som &r
onddigt dyra och anpassade for omraden med stor jordbdvningsrisk, trots att
det inte finns risk for starka jordbdvningar i Sverige.
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3.3 Regleringsalternativ

Nya foreskrifter behovs for att vi ska fa en samlad reglering géllande
eurokoder och for att eurokoderna ska vara huvudregeln vid tillimpningen.
En overflyttning av Boverkets och Trafikverkets géllande foreskrifter till
nya foreskrifter medfor att vissa @ndringar gors i sdkerhetsklasser och i
nuvarande nationella val (se avsnitt 3.3.2 i andra kapitlet).

Det har tidigare inte gjorts nagra sirskilda nationella val for tunnelbanor och
sparvigar. Det ir inte alltid andamalsenligt att tillimpa kraven for jarnvagar
pa dessa varfor det i vissa fall finns behov av sirskilda nationella val (se
avsnitt 3.3.3 2 i andra kapitlet).

Nedan beskrivs och motiveras de foreslagna kraven.

3.3.1 Overgripande regleringsalternativ f6r en samlad reglering

Alternativ A (det valda)

Vi foreslar att den reglering kring eurokoder som finns i foreskrifter fran
Boverket och Trafikverket samlas till ett enda regelverk. Utgangspunkten
ar:

* VVES 2004:43, senast dndrad genom TRVES 2011:12 gillande for
vigar och gator

e delar av VVES 2004:31, senast dndrad genom VVFES 2010:18,
gillande for vidgar och gator, samt

* BFS 2011:10, med dess dndringar till och med 2013:10 (EKS 9) for
jarnvéagar.

Till detta gor vi dven en justering av vissa nationella val dér vi har
identifierat att dessa behover fortydligas, skirpas till nagot eller i vissa fall
ldttas upp, se avsnitt 3.3.2.1 till 3.3.2.17 1 andra kapitlet nedan.

Vi viljer att inte overfora de nationella berdkningsstandarderna, BKR, for
végar och gator som finns med 1 Trafikverkets regler genom en hénvisning
till dessa konstruktionsregler. Nu gillande foreskrifter fran Trafikverket
hinvisar till Boverkets konstruktionsregler (BFS 1993:58) som &r upphivda
i och med att Boverket helt valde att ga over till eurokoder. Boverkets
konstruktionsregler, BKR, inneholl nationella regler for dimensionering av
barformaga som anvindes innan eurokoderna borjade anvindas i Sverige.

Trafikverkets regler anger att eurokoder kan anvindas som ett alternativ till
BKR men med regleringsalternativ A blir eurokoder huvudregeln. Aven om
den gamla hédnvisningen till BKR och dess berdkningsmetoder tas bort,
behalls dock mojligheten att anvinda andra berdkningsmetoder dn
eurokoder. Mojligheten att anvinda andra berdkningsmetoder far anvindas
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sa linge de ger lika eller hogre sikerhetsindex for respektive sikerhetsklass.
Vissa grundldggande krav for barformaga och stadga foreslas dock vid
anvandning av annan berdkningsmetod. Liknande grundldggande krav fanns
i numera upphdvda BKR.

I Trafikverkets reglering (VVFES 2004:31) finns delar som lyfts in i vart
forslag men dven delar som ska fortsétta gélla tills vi levererar resterande
krav for vigar och gator. VVFS 2004:31 foreslas dérfor att fortsatt gélla i de
delar som inte lyfts in i vart forslag till eurokodf6reskrift genom en
andringsforeskrift.

I Trafikverkets reglering (VVFS 2004:43) finns val som ldmnas till
respektive byggherre att avgora. Dessa "byggherreval” ersitts i vart forslag
med tydliga foreskriftskrav eller allménna rad.

Alternativ A innebir ocksa att vi, utover de i dag géllande
sikerhetsklasserna, infor en ytterligare hogre sdkerhetsklass 4 for
byggnadsverk. Denna nya sdkerhetsklass motsvarar den hogsta
sakerhetsklassen i eurokoden, men omfattas inte av géllande reglering.
Sakerhetsklass 4 kan tillimpas dér det vid brott 1 en byggnadsverksdel
utover en stor risk for allvarliga personskador dessutom finns risk for stora
ekonomiska, samhilleliga eller miljobetingade konsekvenser.

Alternativ B

Vi kan vilja att 6verfora den reglering som finns i dag genom foreskrifter
fran Boverket och Trafikverket och dven aterta Boverkets upphivda
nationella konstruktionsregler som formellt giller for vigar och gator. I ett
sadant forslag kvarstar da mojligheten att anvinda de nationella
berdkningsstandarder enligt BKR for viigar och gator som hénvisas till
genom Trafikverkets regler fastin Boverket har upphivt denna reglering.

I detta alternativ ingér dven att ta med samma nationellt valda parametrar
(nationella val) som for nidrvarande giller for byggnadsverk kopplat till
vigar, gator och jarnvdg nir man anvinder eurokoder. Antalet nationellt
valda parametrar dr i dag 316 stycken. Det finns formella problem i den
reglering vi 6vertar fran Trafikverket och darfor foreslar vi dven att det som
anges som “byggherreval” i VVFS 2004:43 ersitts med tydliga
foreskriftskrav eller allménna rad.

Alternativ C

Vi kan vilja att overfora den reglering som finns 1 dag genom foreskrifter
fran Boverket och Trafikverket men da ta bort sadan reglering som &r
upphivd. Se alternativ A. I alternativ C ingar dven att ta med samma
nationellt valda parametrar (nationella val) som for ndrvarande géller for
byggnadsverk kopplat till vigar, gator och jarnvdg nir man anvinder
eurokoder. Detta alternativ innehaller inte nagra justeringar av nationellt
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valda parametrar utan en ren 6verforing av vad som giller idag. Antalet
nationellt valda parametrar #r i dag 316 stycken. Det foreslas dven en
justering av det formella problemet med byggherreval i detta alternativ.

Summering av alternativen

Oavsett vilket regleringsalternativ vi viljer innebiér alla tre alternativen att vi
upphiver de delar som ror jarnvig i Boverkets foreskrifter (BFS 2011:10).
Samma giller d@ven med ett upphidvande av Trafikverkets foreskrifter (VVES
2004:43) i dess helhet och ett upphdvande av delar av foreskrifterna (VVFES
2004:31). Att inte hela VVFS 2004:31 upphévs har sin grund att det finns
berdkningsformler for vigoverbyggnader som inte hanteras av
eurokodsystemet. Denna del behover pa sikt ocksa hanteras av
Transportstyrelsen.

I den foreslagna regleringen har standardbeteckningen EN genomgaende
dndrats till SS-EN eftersom standarderna &r antagna som svensk standard.
Avslutningsvis foreslar vi ocksa en hel del redaktionella dndringar for 6kad
lasbarhet.

Alternativ A, det valda alternativet, medfor att vissa dndringar gors i
sikerhetsklasser och nuvarande nationella val. Nedan beskrivs vilka dessa
andringar #r och eventuella alternativ. Vi ger ocksa en motivering till varfor
dndringen gors.

3.3.2  Beskrivning av andringar i sdkerhetsklasser och i nuvarande
nationella val

Rubriken till textavsnitten anger vilken del av foreskriftsforslaget som
avses. Kursiverad rubrik anger visst stycke i1 standarden, som dven finns
angivet 1 foreskriftsforslaget.

3.3.2.1 2 kap. Indelning av byggnadsverksdelar i sdkerhetsklasser och
sakerhetsindex

Vi foreslar en ny sdkerhetsklass med nummer 4, dels utifran att eurokoden
rekommenderar motsvarande klass, dels for att vi ser ett behov av att
sakerstilla att viktiga samhilleliga funktioner kan uppritthallas under den
planerade livsldngden for aktuella byggnadsverk. Vid framtagandet av detta
forslag har vi haft samrad med Trafikverket. Val av sdkerhetsklass gors av
byggherren for det enskilda projektet utifran kriterierna i foreskrifterna och
projektets specifika paverkan pa samhilleliga funktioner. Den nya
sikerhetsklassen 4 dr inte tvingande utan dr nagot som byggherren véljer nir
forutsittningarna for sidkerhetsklass 3 dr uppfyllda och kollaps av
byggnadsverksdelen far mycket stora ekonomiska, samhilleliga eller
miljobetingade konsekvenser. Exempel pa byggnadsverk som sannolikt
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skulle ha klassats enligt denna nya klass om de byggdes i dag dr Hoga
Kustenbron och Oresundsbron.

Sékerhetsklass 4 innebir att sédkerhetsindex [ ska vara storre dn 5,2 och det
medfor 1 sin tur att partialkoefficienten yd blir tio procent storre dn for
siakerhetsklass 3. I termer av 6kad brottsikerhet for aktuella
byggnadsverksdelar innebér en 6kning av partialkoefficienten yd fran 4,8 till
5,2 att den formella brottsannolikheten minskar. Forenklat innebir det att
den formella brottsannolikheten minskar fran ett brott per en miljon
konstruktionselement och ar till ett brott per tio miljoner
konstruktionselement och ar.

En klassning av ett byggnadsverk 1 sdkerhetsklass 4 med en hogre inbyggd
sikerhet jamfort med sidkerhetsklass 3, och med ett tio procent hogre virde
pa partialkoefficienten yd bedoms medfora en 6kad materialatgang i
storleksordningen tre till fem procent. Vi bedomer att det ror sig om ett fatal
byggnadsverk som kommer att dimensioneras i sdkerhetsklass 4.

Ett exempel pa ett byggnadsverk som sannolikt skulle ha hanforts till
sikerhetsklass 4 dr Sundsvallsbron som uppfordes till en kostnad om cirka
tva miljarder kronor. Materialatgangen bedoms sta for halva denna kostnad,
dvs. en miljard kronor. Fordyringar av detta projekt skulle saledes uppga till
30—40 miljoner kronor, vilket dr en relativt liten del av totalkostnaden.

Det ar upp till byggherren att, for varje enskilt projekt, avgora om det ar
motiverat att vilja den hogre sikerhetsklassen. De 6kade kostnaderna ska
vigas mot risken och konsekvensen av brott med pafoljande bortfall av
viktiga samhilleliga funktioner. Hér spelar ett antal faktorer in, exempelvis

*  mojlighet till och lingd pa omledning

* restider/ produktionsbortfall

* mingd gods- och persontransporter

* omfordelning till andra trafikslag.

De tre géllande sdkerhetsklasserna med tillhérande sidkerhetsindex
motsvarar de grundlidggande kraven som &r praxis 1 Sverige sedan ldnge. Vi
har inte utrett eller 6vervigt fordndringar i dessa tre sikerhetsklasser.
Grunden 1 svensk reglering &r att byggnadsverk ska hinforas till
sakerhetsklass 2. Under vissa forutséttningar far de hinforas till den ldgre
sikerhetsklassen, samtidigt som de ska hénforas till sdkerhetsklass 3 under
vissa andra forutsittningar. I regel hianfors dock byggnadsverk pa viag- och
sparomradet till sikerhetsklass 3.

Aven eurokoderna innehaller tre sikerhetsklasser, men eurokodernas tva
lagre klasser motsvarar dér Sveriges tva hogre. Den hogsta sikerhetsklassen
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1 eurokoderna har inte en motsvarighet i svensk reglering. Den hogsta
sikerhetsklassen i eurokoderna ar tankt att anvindas for byggnadsverk dar
konsekvenserna for kollaps far mycket stora ekonomiska, samhilleliga eller
miljobetingade konsekvenser.

3.3.2.2 4 kap. i féreskriftsférslaget om grundlaggande
dimensioneringsregler for barverk

Krav avseende SS-EN 1990, Grundldggande dimensioneringsregler for
bdrverk, innehaller byggherreval som vi foreslar ersitts pa foljande sétt.

Stycke A2.2.6(1) ANM.1

I regleringen foreslas en samlad kravbild for ¢ utifran bade Trafikverkets
krav F'w = 1,1 och Boverkets gillande krav F *"w = 1,1 som avser
lastkombinationer av sno- och vindlast. Tabell 4.1 i vart forslag innehaller
bada dessa krav.

De nu foreslagna faktorerna motsvarar rekommenderade krav i eurokoden
och har redan var for sig tillimpats i Boverkets och Trafikverkets géillande
foreskrifter. Darfor bedomer vi att forslaget inte ger nagra negativa
konsekvenser ur nagon aspekt.

Stycke A2.3.1(8)

Transportstyrelsen kan inte ge tillatelse till en byggherre att ange nationella
val, vilket det 1 dag finns mojlighet till genom foreskrifterna (VVES
2004:43). Vart forslag till reglering dr ett nytt nationellt val som innebir att
kraven #dndras fran att byggherren far ange virde pa partialkoefficient for
laster knutna till forspinning, yp, for aktuellt projekt till att angivna vérden i
SS-EN1992-1-1 Dimensionering av betongkonstruktioner ska anvindas.

Det nu foreslagna, rekommenderade kravet i eurokoden har redan tillampats
av de aktuella byggherrarna i Sverige, eftersom Trafikverkets redan stiller
detta krav i sitt interna kravdokument TK bro. Aven om det finns andra
aktorer som uppfor byggnadsverk inom vig- och sparomradet sa &r det var
uppfattning att @ven de anvinder det rekommenderade kravet genom
tillimpning av TK Bro 11'%

Forslaget till reglering bedoms dirfor inte ge nagra negativa konsekvenser
ur nagon aspekt.

18 Trafikverkets tekniska krav Bro TRVK Bro 11 TRV publ nr 2011:085
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En positiv aspekt pa detta forslag dr att kravstéllandet blir tydligare och
stringentare 1 och med att anvdandarna minskar antalet kravdokument for att
na samma kravniva, i detta fall TK Bro 11.

Stycke A2.4.4.2.3(1)

Vi anger att ytterligare krav for att begrinsa nedbdjning hos ballasterade och
icke ballasterade broar av jarnvigstrafik kan anges for ett projekt.
Eurokoderna ska tillimpas for jarnvig, sparvig och tunnelbana vilka
trafikeras med stor variation i storsta tillatna hastighet och spargeometri.
Maximal nedbojning bor déarfor bestimmas utifran forutséttningarna i varje
enskilt projekt.

Krav pa storsta tillaten nedbdjning kan for jarnvig vara det som avgor vilka
dimensioner som en brokonstruktion far. Att stidlla samma krav for en bana
med laga hastigheter som for en med hoga hastigheter kan alltsa ge en
onodigt hog byggkostnad. I A.2.4.4.2.3(1) anges att nedbdjningen bor
begrinsas till L/600. Beroende pa trafiktyp och hastighet kan det ibland vara
ett for hart krav, medan det for hoghastighetstrafik behovs strangare krav.
Konsekvensen av vart forslag till nationellt val &r att begransningen av
nedbojningen ska anpassas till aktuell trafik och att kostnader i en del fall
darfor kan reduceras.

Vi har inte identifierat nagot annat realistiskt alternativ till det
regleringsforslag som vi ldmnat.

3.3.23 5 kap. i féreskriftsférslaget om Allméanna laster — Tunghet,
egentyngd, nyttig last fér byggnader

Vi foreslar att géllande allmént rad avseende stycke 5.2.3(5) som handlar
om egentyngd av andra icke birande delar pa broar fordndras sa att det inte
blir sa detaljstyrande. Det &r inte lampligt att ange lasterna fran
kontaktledningsstolpar och ridcken i denna foreskrift eftersom lasterna kan
variera fran projekt till projekt beroende pa kontaktledningssystem och typ
av ricke. De passar darfor bittre i byggherrens detaljstyrande dokument.

3.3.23 6 kap. i foreskriftsforslaget om snolast (laster pa béarverk)

Vi foreslar vissa fordndringar av tillimpningen av SS-EN 1991-1-3, Sndlast.
Stycke 1.1(2)

Vart forslag till reglering innebér att det nuvarande radet avseende snolaster
over 1 500 meter stryks. Detta baseras pa att det inte finns nagra végar eller
jarnvigar pa nivaer 6ver 1 500 meter 6ver havet i Sverige och att man inte
heller avser att bygga nagra sadana. Den hogst beldgna viagen och jiarnvigen
i Sverige ligger i dag pa 1 003 respektive 601 meter 6ver havet.
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A

Forslaget till reglering bedoms inte medfora nagra konsekvenser
overhuvudtaget genom att det varken finns eller avses byggas végar och
jarnvégar pa nivaer 6ver 1 500 meter 6ver havet.

Stycke 1.1(4)

For att kunna dimensionera for exempelvis snogallerier'® och ekodukter®
for exceptionell snodrift?! revideras den befintliga kravtexten si att bilaga B
i SS-EN 1991-1-3 far anvindas. Detta dr enbart ett fortydligande och
fordandrar inte kraven. Den foreslagna bilagan B 1 1991-1-3 avser
formfaktorer for bestimning av lastbilder for olika taktyper pa grund av
exceptionell snodrift.

Vi bedomer att forslaget till reglering innebér att kravstillandet blir
tydligare och stringentare. For 6vrigt bedomer vi att forslaget inte far nagra
ekonomiska eller 6vriga konsekvenser.

Stycke 4.1(1)

For att oka tydlighet och forstaelse for anvéndarna av eurokodsystemet har
vi valt att anvdnda samma typ av kartinformation avseende snolast for
jarnvigar, sparvigar, tunnelbanor, vigar och gator som for byggnader och
andra byggnadsverk.

Vart forslag till reglering innebér att en ny snolastkarta ersétter tidigare
handritad karta. Det betyder att den nu géllande snolastkartan, i samforstand
med Boverket, ersitts med den nya snolastkartan som Boverket tagit fram.
Den nya kartan #r sa tydlig att tabellen med snolastvdrden har slopats.

Forslaget till reglering bedoms inte medfora nagra ekonomiska eller Gvriga
konsekvenser genom att det 4r samma viarden som anvinds och att
systematiken redan &r etablerad.

Den nya, foreslagna digitala kartan bedoms fa positiva effekter i det att
samma virden anvinds oavsett om det dr byggnadsverk enligt
Transportstyrelsens eller Boverkets foreskrifter. Den digitala kartan
underlittar ocksa val av snolast for kommuner med flera snézoner.

Boverket har utrett om de pagaende klimatforindringarna kan paverka de
dimensionerande lasterna fran sno, vind och temperatur. De sdger i denna
utredning: ”Dessa laster avser de virden som i genomsnitt dterkommer en
gdng per 50 dr. Eventuella klimatfordndringar har liten effekt pa sddana
extremvdrden.” Dessutom bygger konstruktionsreglerna pa

19 En konstruktion av tak och viggar for att undvika drivbildning av sno.

20 Bro pa vilken omgivande natur fortsitter ut §ver viigen och dér djuren kan passera dver vigen.
21 Lastbild som beskriver sndlastens fordelning efter det att snén har omfordelats pa taket t ex pé
grund av vind.

19 (60)
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sannolikhetsteoretiska modeller och partialkoefficienter som ytterligare okar
lasterna beroende av anvénd sidkerhetsklass.

Stycke 5.2(2), 5.3.4(3), 5.3.6(3) och 6.2(2)

For att kunna dimensionera for exempelvis sndgallerier och ekodukter for
exceptionell snodrift revideras den befintliga kravtexten sa att bilaga B i SS-
EN 1991-1-3 far anvédndas. Detta &r ett fortydligande och dr kravmaissigt
oforiandrat. Foreslagen bilaga B 1 1991-1-3 avser formfaktorer for
bestimning av lastbilder for olika taktyper pa grund av exceptionell snodrift.

Vart forslag till reglering bedoms medfora att kravstillandet blir tydligare
och mer stringent. For 6vrigt bedomer vi att forslaget inte far nagra
ekonomiska eller andra konsekvenser.

Stycke 5.2(8)

Vi har valt att inte fora 6ver gillande nationella val fran Trafikverkets och
Boverkets reglering da dessa inte tillfér nagot utdver det som star i aktuell
standard.

3.3.2.4 7 kap. i foreskriftsférslaget om vindlast (laster pa barverk)

Vi foreslar fyra nationella val som avviker fran de rekommenderade virdena
som tidigare angivits i nationell reglering och som anvénds kopplat till SS-
EN 1991-1-4, Vindlast.

Stycke 4.2(1)P ANM.2

For att 6ka tydlighet och forstaelse for anvidndarna av eurokodsystemet har
vi valt att anvinda samma typ av kartinformation avseende
referensvindhastigheter for byggnader och andra byggnadsverk som for
végar, gator, sparvigar, tunnelbanor och jarnvigar.

Vart forslag till reglering innebir att en ny digital karta Gver
referensvindhastigheter ersitter en tidigare handritad karta. Det innebdr att
den nu géllande handritade kartan 6ver referensvindhastigheter, i
samforstand med Boverket, ersitts med den digitala karta som Boverket
tagit fram.

Forslaget till reglering bedoms inte fa nagra ekonomiska eller andra
konsekvenser genom att det 4r samma varden som anvénds. Den digitala
kartan underléttar vidare val av referensvindhastighet for kommuner som
omfattar flera zoner avseende referensvindhastigheter.

Boverket har utrett om de pagaende klimatforandringarna kan paverka de
dimensionerande lasterna fran sno, vind och temperatur. De sdger i denna
utredning: ”Dessa laster avser de virden som i genomsnitt dterkommer en
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gdng per 50 dr. Eventuella klimatfordndringar har liten effekt pa sddana
extremvdrden.” Dessutom bygger konstruktionsreglerna pa
sannolikhetsteoretiska modeller och partialkoefficienter som ytterligare okar
lasterna beroende av anvind sédkerhetsklass.

Stycke 7.1.3(1)

De allmiinna effekterna av isbildning ir 6kade vertikala islaster?? och ett
okat vindmotstand, vilket kan leda till allvarligare vindlaster 4n utan
isbildning. Det befintliga kravet i eurokoden ir:

”Om is och sn6 @ndrar birverkets geometri sa att dess referensarea eller form
andras, bor detta beaktas.

ANM. Den nationella bilagan kan ge ytterligare vigledning.”

Vart forslag till reglering &r att vi infor den aktuella anmérkningen fran
eurokoden. Ett nationellt val infors for att ge vigledning genom hinvisning
till internationellt etablerad standard for inverkan av sno och is. Paverkan av
fukt i luften beaktas ocksa enligt dessa val.

Forslaget till reglering som infér anmérkningen i eurokoden bedoms ge en
okad sdkerhet genom hinvisning till internationellt etablerad standard utan
att det far negativa ekonomiska eller andra praktiska konsekvenser.

Vi bedomer att den foreslagna regleringen okar tydligheten och minskar
antalet framtida felaktigheter.

Stycke 8.1(1) ANM.1, Stycke 8.2(1) ANM.1

Transportstyrelsen kan inte ge tillatelse till byggherren eller till nagon annan
att ange nationella val, en mdjlighet som finns i dag genom foreskrifterna
(VVES 2004:43).

Den foreslagna regeldndringen innebir en revidering fran att byggherren far
ange virden for ett projekt till att viagledning till SS-EN 1991-1-4 gors i
form av allminna rad.

Det nu foreslagna, allménna radet 6kar tydligheten och bedoms minska
antalet framtida felaktigheter. Kraven @ndras inte i sak men det blir tydligare
vad som giller i Sverige for bagbroar, hingbroar, snedkabelbroar, broar med
tak, 6ppningsbara broar och broar med flera eller starkt krokta
Ooverbyggnader.

22 Last pa konstruktion orsakad av egentyngden hos isbeliggning pa konstruktionen.
Terminologicentrum TNC: Plan- och byggtermer, 1994.
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Vi bedomer att forslaget till reglering inte ger nagra negativa konsekvenser
pa nagot sitt.

Stycke 8.3(1)

Ett nytt nationellt val innebir att vi anger att avsnitt 7.4—7.11 i standarden
bor anvindas for berdkning av vindlast istéllet for endast avsnitt 7.4.

Motivet till den foreslagna regleringen ir att tidigare val var alltfor
ospecificerade och kopplade till olika bérverk, vilket i vissa fall innebar
sakerhetsnivaer som inte &r tillimpliga. Med den nya skrivningen
specificeras formfaktorer beroende pa bérverkets storlek och form enligt
foljande:

* skédrmar enligt avsnitt 7.4.3

* bérverksdelar med rektangulért tvérsnitt enligt avsnitt 7.6

* biérverksdelar med skarpkantade tvérsnitt enligt avsnitt 7.7

* Dbiarverksdelar med tvérsnitt i form av en regelbunden polygon enligt
avsnitt 7.8

e cirkuléra cylindrar enligt avsnitt 7.9.2 och 7.9.3

* klot enligt avsnitt 7.10

» fackverk och byggnadsstillningar enligt avsnitt 7.11.

Forslaget till ny reglering innebér att fler formfaktorer specificeras beroende
pa barverkets storlek och form vilket bedoms oka tydligheten och minska
antalet framtida felaktigheter. Eftersom det foreslagna systemet redan
tillimpas i praktiken av de som berors av regleringen, bedoms forslaget inte
fa nagra visentliga ekonomiska eller andra konsekvenser.

De alternativ till det som vi foreslar ovan dr att behalla nuvarande krav och
da begrinsa mojligheten till anvindande av digitala kartor och inte
mojliggora anpassade formfaktorer. En sadan reglering ger simre
mojligheter 4n det som foreslas. Det ses inte som realistiskt och har darfor
uteslutits.

3.3.2.5 8 kap. i foreskriftsforslaget om temperaturpaverkan (laster pa
bérverk)

Vi foreslar vissa fordndringar av tillimpningen av SS-EN 1991-1-5,
Temperaturpaverkan.

Stycke 6.1.3.2(1)P och A.1(1)

For att oka tydlighet och forstaelse for anvéndarna av eurokodsystemet har
vi valt att anvdnda samma typ av kartinformation avseende lufttemperaturer
for vigar, gator, sparvégar, tunnelbanor och jarnvigar som for byggnader
och andra byggnadsverk.
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Vart forslag till reglering innebér att tva nya digitala kartor dver
lufttemperaturer (maximal och minimal) ersétter tidigare handritade kartor.
Det innebiér att de nu géllande handritade kartorna 6ver lufttemperaturer
ersitts med de digitala kartor som Boverket tagit fram. Detta har gjorts i
samforstand med Boverket.

Vart forslag till reglering bedoms inte fa nagra ekonomiska eller andra
konsekvenser genom att det 4r samma virden som anvinds och att den
aktuella systematiken redan &r etablerad.

Den nya, foreslagna digitala kartan far positiva effekter genom att samma
virden anvinds oavsett typ av byggnadsverk, oavsett om Boverkets eller
Transportstyrelsens regelverk anvinds. Den digitala kartan underléttar d&ven
val av lufttemperaturer for kommuner som omfattar flera temperaturzoner.

Vi ser att anvindande av digitala kartor ger en mycket storre mojlighet for
framtidens it-10sningar och det dr darfor inte realistiskt att krdva analoga
kartor.

Boverket har utrett om de pagaende klimatforandringarna kan paverka de
dimensionerande lasterna fran sno, vind och temperatur. De sdger i denna
utredning: ”Dessa laster avser de virden som i genomsnitt dterkommer en
gang per 50 ar. Eventuella klimatfordndringar har liten effekt pd sadana
extremvdrden.” Dessutom bygger konstruktionsreglerna pa
sannolikhetsteoretiska modeller och partialkoefficienter som ytterligare 6kar
lasterna beroende av anvind sédkerhetsklass.

3.3.2.6 10 kap. i féreskriftsférslaget om allménna laster och olyckslast
(laster pa barverk)

Vi ser dven ett behov att faststilla klassificering av vissa birverk och darfor
gora kompletteringar betriffande nationella val.

Stycke 4.5.1.2(1) ANM.1 och ANM.2

Vi foreslar ett nytt nationellt val som avser klassificering av barverk
kopplad till trafikerade jarnvigsspar. Broar ska enligt det féreslagna valet
héinforas till klass A.

Klass A avser enligt SS-EN 1991-1-7 birverk i byggnad som inrymmer
permanent verksamhet eller utgor en tillfdllig samlingsplats (for ménniskor)
eller har mer @n en vaning och som ér beldget over eller intill trafikerad
jarnvag. For allmén vag och for jarnvag kan det forvintas att manniskor
trafikerar den aterkommande och foljaktligen uppehaller sig pa den under
stor del av dygnet. En klassificering enligt klass A dr saledes hogst
motiverad ur sidkerhetssynpunkt.
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Med den foreslagna regleringen bevaras dagens sikerhetsniva for
trafikanterna pa den allménna nirliggande vigen, samtidigt som det
tydliggors vilka klasser som giller i Sverige for olika typer av biarverk dver
eller utmed linjer med allmén jarnvigstrafik.

Inforlivandet orsakar inte nagra tillkommande ekonomiska eller 6vriga
negativa konsekvenser, eftersom denna klassificering ar likalydande med
klassificering i Trafikverkets publikation TK Bro 11%* och dess foregéngare.
Genom att den stora volymen av vig- och jarnvéigsbroar byggs och forvaltas
av Trafikverket samt att kommunerna inte har egna kravdokument for vig-
och jarnvégsbroar dr kraven och klassificeringar 1 TK Bro 11 likstédlliga med
etablerad praxis och svensk sikerhetsniva for dessa barverk.

Vi har inte sett nagra andra realistiska regleringsalternativ for detta omrade.
Andra alternativ skulle skapa en betydande sékerhetsrisk.

3.3.2.7 11 kap. i foreskriftsférslaget om trafiklast pa broar (laster pa
barverk)

Det foreslas vissa fordndringar av tillimpningen av SS-EN 1991-2,
Trafiklast pa broar.

Stycke 4.2.1(1) ANM.2

Vart forslag géller bara for permanenta broar. Ligre trafiklaster kan da
ansittas for temporira broar vilket vi bedomer som kostnadseffektivt utan
att det negativt paverkar sikerheten for anviandarna. Denna bedomning dr
baserad pa att trafikbelastningen for tillfdlliga vigbroar erfarenhetsmissigt
blir ldgre dn for motsvarande permanenta viagbroar pa grund av omledningar
och att trafikanter i storre grad véljer andra resvégar.

Forslaget till reglering &r en forenkling fran det gillande radet ”Centrum”
avstandet mellan hjultrycken forutsitts variera godtyckligt mellan 1,7 m och
2,3 m” till ”Centrumavstandet mellan hjultrycken ska vara 2,0 meter”.
Forslaget medfor att dimensioneringsprocessen effektiviseras och blir
billigare, dock utan att det medfor nagon storre paverkan pa den slutliga
dimensioneringen. Den foreslagna regleringen far inte nagra tillkommande
ekonomiska eller 6vriga negativa konsekvenser, eftersom det foreslagna
vérdet for anpassningsfaktorn (2,0 meter) &r likalydande med klassificering i
TK Bro 11 och dess foregangare. Detta innebir att det dr dessa krav som
idag anvinds pa vigomradet.

Stycke 4.3.2(3)

2 Trafikverkets tekniska krav Bro TRVK Bro 11 TRV publ nr 2011:085



} ‘ TRAN s P 0 RT Datum Dnr/Beteckning 25 (60)
A STYRELSEN 2018-09-12 TSF 2013:164

Vi foreslar att anpassningsfaktorn aq; i tabell 11.1 okas fran 0,7 i
Trafikverkets géllande foreskrifter till 0,8. Forslaget sdkerstéller
framkomligheten betrdffande framtida tit kolonnk6rning av tunga
transporter pa vig, sa kallad platooning, for nybyggda broar.
Kolonnko6rningen bidrar till ett uthalligare transportsystem genom att
minska miljopaverkan (energiférbrukning och CO2-utslépp) for tunga
godstransporter pa vig, eftersom brinsleforbrukningen minskar.?4, 2° 26

Analyser som genomforts av Scania AB:s utifran forsok med kolonnkorning
har visat att den géllande anpassningsfaktorn for storre broar maste hojas
fran 0,7 till 0,8 enligt forslaget. Forslaget syftar till att sikerstélla
framkomligheten for framtida kolonnkorning av tunga fordon pa nybyggda
broar.

Forslaget att 6ka anpassningsfaktorn aq; till 0,8 1 tabell 11.1 kommer att
medfora 6kade kostnader for att uppfora broar med de hogre kraven, men vi
bedomer efter samrad med Trafikverket att de 6kade kostnaderna ar laga i
jamforelse med de positiva miljoeffekter som fas genom att upplata aktuella
broar for framtida fiard med tunga fordon i kolonnkorning. Framfor allt ar
kostnaderna forknippade med att sdkerstilla framkomligheten for framtida
kolonnkorning avsevirt hogre vid atgirder pa befintliga broar én vid
nybyggnad.

For tillfalliga vagbroar foreslar vi ldgre virden avseende trafiklast. For alla
tillfalliga vagbroar blir trafikbelastningen erfarenhetsmissigt ldgre dn for
motsvarande permanenta vigbroar, dels pa grund av omledningar, dels pa
grund av att trafikanter i storre grad véljer andra resvigar.

Vi foreslar i denna reglering att anpassningsfaktorn a for tillfalliga broar pa
vignitet ska multipliceras med en faktor som ska séttas till minst 0,6.

Vi bedomer att forslagen ér kostnadseffektiva utan att paverka sikerheten
for anvindarna. Den bedomningen dr baserad pa konstaterandet att
trafikbelastningen for tillfédlliga vigbroar erfarenhetsmaéssigt blir ldgre dn for
motsvarande permanenta vigbroar enligt ovan.

24 IQFleet - Intelligent styrning av fordon och flottor, Anders Johansson, Fordonsstrategisk forskning
och Innovation (FFI), 2014-02-27. (webbplats). http://www.vinnova.se/PageFiles/751290063/2011-
01144%201Q-fleet.pdf

25 Arbetet med Sveriges ITS-strategi och handlingsplan, Webinarium, 11 November 2015.
Trafikverket, Transportstyrelsen, Vinnova och ITS Sweden. (webbplats). http://its-
sweden.se/itshp/wp-content/uploads/2015/11/Webinarium-1 1-nov-Fokusomr%C3%A5den-3.pdf

26 Kolonnkorning kan spara 100 000 000 liter diesel per ar, KTH i samarbete med Scania
(webbplats).

https://www.kth.se/polopoly fs/1.523299!/poster fuel savings 700 1000 small.pdf”.
Hiamtat 2017-03-14.
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Forslaget innebdr att viardet pa anpassningsfaktorn o justeras till praxis och
befintliga sikerhetsnivaer i Sverige. De foreslagna trafiklasterna for
tillfalliga broar ar ldgre @n de trafiklaster som dr rekommenderade i
eurokoden, vilket bedoms leda till lagre kostnader i alla led.

Stycke 6.1(7)

Vart forslag dr att ta bort radet i Boverkets foreskrifter: “Tillfalliga broar
som avses anvindas under ldngre tid 4n tre ar bor dimensioneras som
permanenta broar”. Motivet ar att byggherren ar bast lampad att i olika
situationer ange och definiera vad som é&r en tillfdllig bro eller inte.

Boverkets gillande radstext "Regler for tillfilliga broar bor dven tillampas
vid lyft vid lagerbyte" bedoms som irrelevant i sammanhanget och tas bort.

Inga konsekvenser bedoms uppsta till foljd av forslaget till reglering.
Stycke 6.4.4(1)

Vi foreslar att befintligt nationellt val avseende dynamisk analys (stycke
6.4.4(1)) tas bort och att det reckommenderade flodesschemat i figur 6.9 ska
anvindas. Detta pa grund av att tidigare nationellt val konstaterades vara ett
dyrbart och trubbigt verktyg for att avgora nédr en dynamisk analys skulle
genomforas. Det rekommenderade flodesschemat i standarden ger en
betydligt mer stringent bedomningsgrund. Detta blir en kostnadsbesparing
gentemot befintlig skrivning och ger enligt var bedomning inga negativa
konsekvenser.

3.3.2.8 12 kap. om allméanna regler och regler fér byggnader
(dimensionering av betongkonstruktioner)

Vi foreslar vissa fordndringar av tillimpningen av SS-EN 1992-1-1,
Allmdnna regler och regler for byggnader.

Stycke 7.3.1(5)

Vid bestdmning av acceptabel berdknad sprickbredd foreslar vi att tabellen
fran Trafikverkets géllande reglering anvinds. Detta eftersom de miljoer
och exponeringsklasser som den tabellen hdnfors till dr relevantare for vig-
och jarnvigsbroar in Boverkets tabell som ocksa inkluderar
exponeringsklasser for byggnader.

Stycke 7.3.2(4)
Tabell 12.3

Vi foreslar att exponeringsklass XCO och XC1 tas bort fran tabellen. Dessa
exponeringsklasser har med utseende att gora vilket normalt bara behover
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beaktas for byggnader. Dessa exponeringsklasser dr sedan tidigare borttagna
fran tabell 12.2, varfor de inte heller ir relevanta i tabell 12.3.

Stycke 9.2.2(8)

Vi foreslar ett nytt nationellt val till stycke 9.2.2(8), som anger att S¢max bor
sdttas till 0,75d. Det tydliggor det maximala avstandet i tvdarled mellan
tvarkraftsarmeringens skinklar. Detta forslag bygger pa praktiska
erfarenheter fran Trafikverket som visat att avstand mindre dn 600 mm ger
praktiska och arbetsmiljorelaterade problem vid inldggningen av
underkantsarmeringen. Den berdknade barigheten paverkas dock inte
eftersom ett storre avstand i tvirled kompenseras av ett mindre avstand i
langsled.

Vi bedomer att forslaget kommer att leda till ldgre kostnader i alla led. Det
ar dock inte mojligt att uppskatta hur stora kostnadsbesparingar som denna
reglering innebdr, eftersom att alla projekt dr unika.

Stycke 9.8.4(1)

Vi foreslar att det nationella valet avseende grundtrycket i
brottgrinstillstand g, baseras pa Trafikverkets géllande val, da detta bedoms
vara relevantare fOr vig- och jarnvigsbroar dn Boverkets val som ér ett
oprecisare val att forhalla sig till. Det foreslagna nationella valet ger mer
vigledning och &r baserat pa Trafikverkets tillimpning och positiva
erfarenheter vid dimensionering av denna typ av byggnadsverk. Vi ser inga
negativa konsekvenser av detta val.

Stycke C.1(3) ANM.I1 och ANM.2

Kraven till C.1(3) ANM.1 och ANM.2 revideras enligt avsnitt 3.2.1(4)P i
SS-EN 1992-1-1 som kriver att egenskaper hos armeringsstal ska verifieras
med anvindande av provningsforfaranden enligt SS-EN 10080.

Ett reviderat forslag till reglering &r att armeringsstal ska uppfylla kraven i
SS-EN 10080 och SS 212540. SS-EN 10080 anger provningsmetoder, vissa
grundldggande egenskaper och regler for kontroll av armeringsstal men for
manga egenskaper anges inga nivaer. Den dr avsedd att kompletteras med
produktspecifikationer. Standarden SS 212540 &r ett sadant komplement och
utgor tillsammans med SS-EN 10080 en komplett produktspecifikation for
armeringsstal i samma produktformer som SS-EN 10080 omfattar.
Produktspecifikationens krav 6verensstimmer med krav pa armeringsstal i
eurokod SS-EN 1992.

I tillagg till att SS-EN 1992-1-1 kriver att provningsforfaranden enligt SS-
EN 10080 ska anvindas for verifiering av armeringsstals egenskaper, ger
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den foreslagna regleringen en komplettering avseende relevanta
produktspecifikationer.

Vart forslag dr ett fortydligande och kravmissigt ofordndrat i det att de tva
standarderna redan har tillampats 1 Sverige, enligt andra avsnittet 1 1992-1-
1. Var bedomning ar saledes att inga storre kostnader eller andra negativa
effekter dr forknippade med forslaget.

Forslagen ovan ses som fortydliganden och vi kan for ndrvarande inte se
nagot realistiskt alternativ till det som foreslas.

3.3.2.9 13 kap. i féreskriftsférslaget om brandteknisk dimensionering
(dimensionering av betongkonstruktioner)

Vi foreslar vissa fordndringar av tillimpningen av SS-EN 1992-1-2,
Brandteknisk dimensionering.

Stycke 3.2.4(2)

I den foreslagna regleringen har ett allmint rad formulerats: "Minst klass B
bor anvindas”. Detta har baserats pa allmént rad i Trafikverkets foreskrifter:
”Klass B bor anvindas”. I Boverkets gillande foreskrifter d&r motsvarande
rad: ”Klass A bor anvindas”. Vart forslag innebar att det blir samma
rekommendation for viag- och sparomradet.

For betongbroar dr brandaspekterna mindre kritiska @n for byggnader och
hus (som hanteras i Boverkets foreskrifter) och darfor bedoms klass B vara
tillracklig for de byggnadsverk som omfattas av denna foreskrift. Denna
justering innebir en viss reducering av kravniva for jarnviagsbroar fran vad
som gillt i Boverkets reglering, men bedoms inte paverka sidkerheten i
nagon omfattning av betydelse.

Genom att de foreslagna kraven redan har tillimpats via en hinvisning till
Trafikverkets interna regler bedoms inga ekonomiska eller 6vriga negativa
konsekvenser tillkomma.

Vi bedomer att den foreslagna regleringen innebdr att etablerade svenska
sakerhetsnivaer uppnas utan nagra tillkommande ekonomiska eller dvriga
negativa konsekvenser.

3.3.2.10 19 kap. SS-EN 1993-1-5 — Platbalkar

Bilaga D har varit ett allmént rad i Boverkets foreskrifter, da for
jarnvigsbroar. I Trafikverkets foreskrifter har bilaga D tillimpats som
foreskrifter, da for vigbroar. Vi foreslar nu att bilaga D ska tillimpas som
foreskrifter for bade viag- och jarnvigsbroar.
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Den typ av platbalkar som omfattas av bilaga D, har hittills aldrig anvints
for vég- eller jarnvégsbroar i Sverige. Anledningen &r sannolikt att vig- och
jarnvigslaster dr hoga och plattjocklekarna skulle bli sa stora att det
profilerade utférandet som beskrivs i bilaga D inte dr realistiskt varken med
hinsyn till produktionsteknik eller ekonomi.

Om en bro planeras att byggas med denna typ av balkar anser vi att det dr
bilaga D som ska anvindas. I praktiken far darfor formuleringen ”ska
tillimpas som foreskrifter” inga konsekvenser for jarnvidgsbroar, dven om
det i EKS 9 anges att bilaga D ”bér tillampas”. Balktypen som beskrivs i
bilaga D skulle kunna anvindas till en gang- och cykelbro (GC-bro).

3.3.2.11 23 kap. i foreskriftsforslaget om utmattning (dimensionering av
stalkonstruktioner)

Vi foreslar vissa fordndringar av de nationella valen till SS-EN 1993-1-9,
Utmattning.

Stycke 3(7)

Den foreslagna regleringen baseras pa Trafikverkets foreskrifter (i form av
Vigverkets foreskrifter), dir vi valt att behalla radet ” Analysmetoden
livsldngdsmetoden bor tillampas”. Vi foreslar dock ett nytt tilligg om att
skadetalighetsmetoden far anvindas om ett system med regelbundna
handnira inspektioner med inspektionsintervall som inte dverstiger sex ar
tillampas.

Forslaget ar starkt kostnadsbesparande, samtidigt som inspektionen kan
uppticka aktuella skador innan de blir allvarliga — for vidare atgird.
Trafikverket som dr den dominerande broforvaltaren i Sverige anvéinder
denna systematik i dag med mycket goda erfarenheter.

Genom att det foreslagna kravet ”Analysmetoden livsldngdsmetoden ska
anviandas” redan har tillimpats via tidigare hanvisning till Trafikverkets
regler, bedoms inga ekonomiska eller ovriga negativa konsekvenser
tillkomma.

Vart forslag att skadetdlighetsmetoden tar anvindas om man tillimpar ett
system med regelbundna handnira inspektioner bedoms resultera i lagre
kostnader i drift- och underhéllsfasen. Trafikverkets erfarenheter visar
samtidigt att systemet med handnira inspektioner ger efterfragad siakerhet
for utmattning.

Vi kan inte se att det finns nagot realistiskt alternativ till det som foreslas,
och vi far med forslaget en regelforenkling.



} ‘ T RA N s P 0 RT Datum Dnr/Beteckning 30 (60)
A STYRELSEN 2018-09-12 TSF 2013:164

3.3.2.12 26 kap. i foreskriftsforslaget om tillaggsregler for stalsorter upp till
S700

Stycke 2.1 (6.2.3(2))

Vi foreslar att géllande reglering i Trafikverkets regler ska tillimpas dér
partialkoefficienten ym2 hogst kan vara 1,1. I Boverkets reglering for
jarnvagsbroar anges att rekommenderat vérde i standarden ska tillampas:
ym2 lika med 1,25. Det foreslagna nationella valet (ym2=1,1) togs initiellt
fram av en nationell expertgrupp pa uppdrag av Vigverket och Boverket.
Valet angavs i tidigare reglering som allmént rad av bada myndigheterna.
Efter detta har Boverket dndrat det allménna radet genom att det
rekommenderade virdet 1 standarden anvénds. Vig- och Trafikverket har
dock fortsatt att anvdnda det foreslagna valet for vig- och jarnviagsbroar
med resultatet att det ger en betryggande sidkerhet med mindre
materialatgang @n om det rekommenderade virdet anvénds.

3.3.2.13 27 kap. i foreskriftsforslaget om broar (dimensionering av
stalkonstruktioner)

Vi foreslar vissa fordndringar av de nationella valen till SS-EN 1993-2,
Broar.

Stycke 2.1.3.4(2)

Den foreslagna regleringen baseras pa Trafikverkets foreskrifter (i form av
Vigverkets foreskrifter) dér vi valt att behalla radet ” Analysmetoden
livsldngdsmetoden bor tillampas”. Vi foreslar dock ett nytt tilligg om att
skadetalighetsmetoden far anvindas om ett system med regelbundna
handnira inspektioner med inspektionsintervall som inte dverstiger sex ar
tillampas. Boverket rekommenderar i EKS 9 skadetalighetsmetoden, men
for broar som utsitts for dynamiska och utmattande laster ger
livslingdsmetoden robustare konstruktioner. Boverkets rekommendation dr
mer anpassad till byggnaders forutsittningar och vi viljer darfor att 6verfora
regleringen fran Trafikverket och inte Boverket.

Forslaget leder enligt var och Trafikverkets bedomning till stora
kostnadsbesparingar, samtidigt som inspektionen hittar skador innan de blir
allvarliga — for vidare atgérd. Trafikverket som ir den dominerande
broforvaltaren i Sverige anvinder denna systematik i dag med mycket goda
erfarenheter.

Genom att det foreslagna kravet ”Analysmetoden livsldngdsmetoden ska
anviandas” redan tillimpas via tidigare hianvisning till Trafikverkets regler,
bedoms inga ekonomiska eller 6vriga negativa konsekvenser tillkomma.
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Vart forslag att skadetalighetsmetoden far anvindas om man tillimpar ett
system med regelbundna handnira inspektioner bedoms resultera i lagre
kostnader i drift- och underhéllsfasen. Trafikverkets erfarenheter visar
samtidigt att systemet med handnéra inspektioner ger efterfragad sidkerhet
for utmattning.

Vi kan inte se att det finns nagot realistiskt alternativ till det som foreslas,
och vi far med forslaget en regelférenkling.

3.3.2.14 29 kap. i foreskriftsforslaget om palar och spont

Vi foreslar att gillande reglering i Trafikverkets regler, som inkluderar den
aktuella standarden med tillhorande nationella val, ska tillimpas. Denna
standard har inte tillimpats 1 Boverkets géllande reglering (EKS 9) for
jarnvagar.

Vid anvidndande av palar och spont vid anldggning av jarnvagar har
Trafikverket dock anvint gillande reglering for vigar. Darfor bedomer vi att
den foreslagna regleringen for palar och sponter ér fullt tillimpbar for bade
vig, jarnvag, tunnelbana och sparvig. De positiva effekterna av vart forslag
ar att vi far ett enhetligt regelverk for likartade byggnadsverk i Sverige. Vi
ser inga negativa konsekvenser med att samma reglering tillampas for dessa
trafikslag.

Stycke 4.4(1)

Vi infor ett nytt allmént rad som anger att utover tabell 4-1 i standarden
(som ger rekommenderade virden pa avrostningshastigheter pa palar och
spont) tillater vi att ny kunskap som kommit fram i Palkommissionens
rapport (105) ska kunna anvindas. Da Palkommissionens sammanstillning
ar baserad pa erfarenheter fran svenska jordférhallanden, bedomer vi att en
anvindning av resultat fran denna sammanstillning dr bast lampat vid
ansittning av dimensionerande korrosionshastigheter.

3.3.2.15 32 kap. om broar (dimensionering av samverkanskonstruktioner i
stal och betong)

Baserat pa Trafikverkets géllande reglering foreslar vi att bilaga C i SS-EN
1994-2 (Svetsbultar som orsakar spjélkkrafter i plattans tjockleksriktning)
ska tillampas som foreskrifter for broar pa viag- och sparomradet. I
Boverkets reglering dr denna bilaga informativ. Bilaga C som foreskrift dr
saledes nytt for jarnvig, sparviag och tunnelbana. I kontakt med Trafikverket
har de framfort att ndr de dimensionerar en jarnviagsbro har bilaga C anvénts
som foreskrift. Vi anser att bilaga C dr det rimliga alternativet, eftersom de
byggnadsverk vi reglerar har dynamiska laster.
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3.3.2.16 33 kap. om gemensamma regler och regler fér byggnader
(dimensionering av trakonstruktioner)

Stycke 8.3.1.2(4) ANM.2

Vi foreslar ett nationellt val som baseras pa Boverkets nu gillande reglering.
Spik i dndtri &r inte nagot som Trafikverket normalt tillater i sina barande
konstruktioner. Vi bedomer att forslaget 6kar bestindigheten pa
byggnadsverken utan att kostnaderna paverkas.

3.3.2.17 38 kap. om allmanna regler (dimensionering av geokonstruktioner)

Stycke 2.4.7.1(6)

Vi foreslar att tidigare hanvisningar till Trafikverkets publikationer, TK
Geo?’, ersiitts med text som #r identisk med den som det hinvisades till.
Detta for att kraven pa det viset blir tydligare att forsta och littare kan
tillimpas och pa sa sitt mer effektivt.

Vi foreslar att tabellerna 38.5, 38.6 och 38.7 som anger modellfaktorer for
palar beroende pa berikningsmodell eller provningsmetod byts till de nu
aktuella tabeller som fastslagits 1 Implementeringskommissionen for
europastandarder inom geoteknik (IEG), rapport 8:2008, rev 3, version april
2016. Tabellerna har uppdaterats med nya berdkningsmodeller och
provningsmetoder som anvinds i branschen.

Stycke 2.4.7.3.4.1(1)P ANM.1

Vi har valt att anvinda tabellen fran VVFS 2004:43 f6r att ange
dimensioneringssitt for olika typer av geokonstruktioner. I tabellen i BFS
2013:10 (EKS 9) dr naturliga sldnter och bankar exkluderade. I SS-EN
1997-1 kapitel 11.1 anges att totalstabilitet ska verifieras for bade naturliga
slanter och fyllning. Vi foreslar dirfor ett val dir naturliga sldnter och
bankar ingar, eftersom de kan vara en del av ett nytt byggnadsverk.

Stycke 2.5(1)

Vi har valt att foresla de allminna raden avseende dimensionering genom
hdvdvunna atgirder fran Trafikverkets reglering, eftersom dessa rad till
skillnad fran Boverkets reglering dven ticker bestimning av geoteknisk
barformaga for betongpalar. I och med att dessa hdvdvunna val inte funnits i
Boverkets reglering innebér vart forslag att nya rad infors for jarnviagsbroar.

I var kontakt med Trafikverket har de framfort att de redan dimensionerar
med hdvdvunna atgérder enligt Trafikverkets interna krav, for bade viag- och
jarnvégsbroar. Detta forfarande resulterar i att omfattningen av

27 Trafikverkets tekniska krav for geokonstruktioner TK Geo 13, TDOK 2013:0667.
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undersokningar om berg och jords egenskaper kan minskas, vilket innebir
minskade kostnader i slutinden. Vi bedomer att de hdvdvunna atgiarderna

kan anvindas for hela viag- och sparomradet. Vi har dock svart att sitta ett
virde pa denna minskade undersokningskostnad, da de &r projektspecifika.

3.3.3  Nationella val sarskilt fér tunnelbana och sparvag

Eurokoderna ska tillimpas pa tunnelbanor och sparvig i likhet med vad som
giller for andra byggnadsverk inom vig- och sparomradet. Enligt forslaget
ska eurokoderna i den utstrackning de giller specifikt for jarnvig, dven
tillampas pa tunnelbana och sparvig, om inte annat anges i foreskrifterna.
Det finns dock behov av vissa anpassningar av de nationella val som gjorts
for jarnvig, for att de ska vara lampliga for tunnelbana och sparvig.

Eurokoderna utgar normalt ifran den trafiklast som trafikslaget har.
Tunnelbana och sparvig har generellt en ldgre trafiklast @n jarnvag,
eftersom jarnvigsfordon oftast dr tyngre och det pa jairnvig dven
transporteras gods. De nationella valen behdver darfor anpassas i de fall
kraven dr direkt kopplade till en viss lastvikt. Detta innebdr att kraven
angaende nominellt ballastdjup och belastning samt karakteristiska virden
pa laster behover anges sérskilt for tunnelbanor och sparvigar. De ldgre
kostnader som det innebér att dimensionera med ldgre trafiklaster for
tunnelbanor och sparvigar dn for jarnvig édr en kostnadsbesparing som i
forlingningen kommer det allménna till godo. Sparvigar och tunnelbanor
byggs i allménhet enbart pa uppdrag av den offentliga sektorn.

Nedan beskrivs de olika valen och eventuella alternativ. Vi ger ocksa en
motivering av valet. Rubriken till textavsnitten anger vilken del i
foreskriftsforslaget som avses. Kursiverad rubrik anger ett visst stycke i
standarden, som dven finns angivet i foreskriftsforslaget.

3.3.3.1 5 kap. i foreskriftsforslaget om allménna laster, tunghet, egentyngd,
nyttig last fér byggnader

Det foreslds en anpassning av de nationella valen for tillimpningen av SS-
EN 1991-1-1, Allmdnna laster — Tunghet, egentyngd, nyttig last for
byggnader, eftersom kraven behdver anpassas for sparvig och tunnelbana
som har andra laster dn jarnvag.

Stycke 5.2.3(2)
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Det i1 dag gillande nationella valet betrdffande nominellt ballastdjup for
jarnvéagar bedoms vara omotiverat hogt — och darfér onodigt
kostnadsdrivande — for sparvigar och tunnelbanor. Darfor foreslar vi att det
nominella ballastdjupet for jarnvagar inte ska gilla for sparvigar och
tunnelbanor. Det nominella ballastdjupet for sparviagar och tunnelbanor far
bestimmas utifran det enskilda projektets forutsittningar och tillimpas med
aktuell standard.

3.3.3.2 11 kap. i foreskriftsforslaget om trafiklast pa broar (laster pa barverk)

Vi foreslar en anpassning av de nationella valen for tillimpningen av SS-EN
1991-2, Trafiklast pa broar, eftersom kraven behover anpassas for sparvig
och tunnelbana.

Stycke 6.1(3)P

I den aktuella berdkningsstandarden anges som anmirkning att belastning
och karakteristiska virden pa laster for ett antal specificerade typer av
jarnvagar — vilket bland annat inkluderar sparvégar och tunnelbanor — kan
anges 1 den nationella bilagan eller for det aktuella projektet.

For jarnvégar har karakteristiska virden pa laster angetts som nationella val.
For tunnelbanor och sparvigar foreslar vi istillet att belastning och
karakteristiska vidrden for den trafik inklusive arbetsfordon som ska trafikera
en sparvag eller tunnelbana under den avsedda dimensionerande tekniska
livslangden, ska specificeras for det enskilda projektet. Vi kan ocksa
konstatera att vart forslag stodjer och bejakar etablerad praxis som anvénds i
dag. Inga konsekvenser bedoms dérfor uppsta i praktiken med anledning av
forslaget till reglering.

4 Vilka ar berorda?

Vart forslag till reglering kommer att berdra samtliga bygg- och
entreprenadforetag som atar sig bygg- och konstruktionsarbeten kopplade
till jarnvégar, tunnelbanor, sparvigar, vigar och gator. Detsamma giller for
materialleverantorer, byggherrar, projektorer och andra aktorer som dr
verksamma inom denna del av anldggningssektorn. Forslaget beror dven
konsultmarknaden, eftersom ett flertal av dessa foretag anvinder eurokoder
for att berikna och verifiera byggnadsverken. Aven
forvaltningsmyndigheter under regeringen, kommuner, utbildnings- och
informationsforetag samt SIS berors av reglering inom detta omrade.

Inom anlédggningssektorn for viag- och sparomradet domineras
entreprendrsmarknaden av ett antal stora byggentreprenorer sasom Skanska,
NCC, PEAB, Svevia, Infranord och Strukton Rail. Motsvarande kan ses
avseende projekterande konsulter, dir en dryg handfull konsultféretag
dominerar marknaden: WSP, Rambdll, Tyréns, Sweco, AF och COWL
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5 Vilka konsekvenser medfoér regleringen?

5.1 Foretag

(X) Regleringen beddms inte f& effekter av betydelse for féretags arbetsférut-
séittningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Samtliga konsekvenser foér
foretagen beskrivs darfér under 5.1.

() Regleringen beddms fa effekter av betydelse fér féretags arbetsférutsatt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Konsekvensutredningen
innehdller darfér ingen beskrivning under 5.1 utan samtliga konsekvenser fér
féretagen beskrivs under avsnitt C.

Vart forslag, i den hir delen av utredningen, innebir enbart en overflyttning
av redan gjorda nationella val fran Boverket och Trafikverket. Foretagen
paverkas dirfor inte negativt i nagon betydande omfattning. Vi foreslar i
och for sig att den tidigare hdanvisningen till BKR upphivs, vilket dr en
fordndring. I praktiken dr det dock dnda eurokoderna som tillaimpas i dag for
samtliga byggnadsverk inom vig- och sparomradet.

Vi ser i stillet att foretagen far fordelar genom en samlad reglering med
anpassade nationella val for de olika byggnadsverken, sirskilt for
tunnelbanor och sparvigar dir detta saknas idag.

De justeringar i nationella val som vi foreslar enligt ovan ir fortydliganden
som innebir en rimlig kravniva istillet for byggherrens val. Det bedoms inte
leda till nagra kostnader for de foretag som ska tillimpa reglerna. Forslaget
medfor ocksa mojlighet att anvinda digitala kartor, skadetalighetsmetoder,
anpassade formfaktorer for snolast och utvindig vindlast som stimmer
battre med vart klimat, vilket sinker kostnaderna i hela projekterings- och
byggprocessen.

Eftersom eurokodsystemet har inforts successivt sedan 2011, har en stor del
av personalen i anldggningssektorn gatt utbildningar, kopt aktuella
standarder och dven tillimpat dem. De nuvarande konstruktionsreglerna
med tillhorande eurokoder dr ett system. Det medfor att aktorer i
anldggningssektorn enbart behover utbilda och kompetensutveckla sin
personal i ett system vilket bedoms medfora reducerade kostnader for
branschen. Dessutom ér det sa att manga konstruktionsforetag ar
verksamma savil inom byggsektorn som inom anldggningssektorn.
Foretagen har dirfor 1 regel utbildat sin personal, kopt standarderna och
tillampat dessa i bada sektorerna.

Den foreslagna regleringen &r i stor utstrackning av sadan art att den
kompletterar och fortydligar det gillande regelverket. Forslagen innehaller
inga krav pa att uppriitta, lagra eller 6verfora information. Tidsatgang och
administrativa kostnader paverkas saledes inte av vart forslag.
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De som ber6rs av regleringen har i redan kostnadsfritt tillgang till
standarderna och ytterligare utbildningsinsatser med anledning av vart
foreskriftsforslag anser vi inte behovs.

5.2 Medborgare

De édndringar vi gor i nationella val paverkar i forsta hand den som ska
bygga byggnadsverk. Andringarna ir av typen fortydliganden och nationella
anpassningar. Vi ser inte att de andringar vi gor ger nagra effekter av
betydelse i konsumentled.

5.3 Staten, regioner eller landsting och kommuner

Vi ser inte att de dndringar av nationella val som foreslas i detta kapitel
innebar nagra fordyringar for staten eller 6vriga offentliga aktorer.

Det dr framst Stockholms ldns landsting, Géteborgs kommun, Norrkopings
kommun och Lunds kommun som paverkas av de sirskilda nationella valen
for tunnelbanor och sparvigar. Aven andra kommuner eller landsting som
planerar for byggande av sparvig paverkas, till exempel Malmo.

En samlad reglering for anvindningen av eurokoder pa vig- och
sparomradet ger en god grund for att Transportstyrelsen framover ska kunna
vidareutveckla kraven inom omradet.

5.4 Externa effekter

Regleringen avser biarformaga, stadga och bestindighet, vilket inte ger nagra
direkta externa effekter vad géller buller, hilsa och miljo.

6 Vilka konsekvenser medfor 6vervagda
alternativ till regleringen och varfor anses
regleringen vara det basta alternativet?

Alternativ A (det valda) medfor inga negativa konsekvenser for de foretag
som ska tillimpa regelverket. Vi foreslar samma kravniva som i dagens
tillimpning av eurokoder, dock med vissa dndringar av nationellt valda
parametrar enligt avsnitt 3.3.2 ovan samt de sérskilda nationella valen,
enligt avsnitt 3.3.3 ovan, for tunnelbanor och sparvidg. Genom det nya
regelverket blir eurokodsystemet huvudregeln och det blir tydligt att
Boverkets gamla konstruktionsregler, BKR, inte ska anvidndas for vigar och
gator. Eurokoder anviénds redan i dag inom hela anldggningsbranschen.
Alternativ A utesluter dock inte att andra berdkningsmetoder som ger
samma eller hogre sdkerhetsindex anvinds, vilket mojliggor att nya
berdkningsmetoder kan tas fram.

Alternativ A &r en bra grund att paborja en utveckling av en reglering om
hur eurokoder ska tillampas i Sverige. Samtidigt har en viss 6versyn dnda
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gjorts nér det géller de nationella val som for ndrvarande géller i Sverige
med hénsyn till att vissa val inte dr tillampbara eller kan behova fortydligas.

Andra fordelar med alternativ A och de justeringar av nationella val som
foreslas i avsnitt 3.3.2 i andra kapitlet ar till exempel att kraven for tillfalliga
végbroar tillats med en anpassad barighet som kan séinka kostnaderna for
dessa byggnadsverk. Vi lyfter ocksa mojligheten att anvinda digitala kartor
som enklare gar att kombinera med hela samhéllsplaneringen. Vi far dven
produktanpassade formfaktorer, eftersom man med utgangspunkt i
standarden avseende vindlast kan ta fram formfaktorer for bagbroar,
hingbroar, snedkabelbroar, broar med tak, Oppningsbara broar m.m. Vad
som ska gilla for exempelvis snogallerier blir ocksa tydligare, &ven om
kraven inte dndras.

Den anpassning som gors betridffande sidkerhetsklasser medfor en mojlighet
for den som bygger infrastruktur att dimensionera i enlighet med
eurokodernas hogsta sdkerhetsklass.

De lagre kostnader som det innebér att dimensionera med ldgre trafiklaster
for tunnelbanor och sparvigar dn for jarnvig dr en kostnadsbesparing som i
forlangningen kommer det allménna till godo genom att skattemedel kan
frigoras. Sparvagar och tunnelbanor byggs i allménhet enbart pa uppdrag av
det offentliga.

Vi har i 6vrigt inte fatt nagra konkreta signaler om att det behovs ytterligare
eller andra nationella val i de delar av foreskrifter som flyttas over.

Alternativ B ger visserligen vissa mojligheter att rdkna pa annat sétt nar det
giller vdgar och gator dn sittet att ridkna for jarnvégar, tunnelbanor och
sparvigar. Men vi ser inte att ett sadant alternativ ger nagra storre fordelar,
eftersom eurokoder redan dr det som i regel anvinds. En forutsittning for en
sadan reglering dr ocksa att Transportstyrelsen hédnvisar till reglering som
Boverket upphivt. Att ha parallella berdkningsmetoder innebir vanligtvis
merkostnader for de konsultféretag som ska verka inom branschen.
Sammantaget ser vi att denna 16sning blir dyrare pa sikt for alla aktorer
inom omradet. De nationella berdkningsstandarderna, BKR, utvecklas heller
inte framover, da det saknas aktorer som arbetar med detta. BKR far antas
bli allt mer omodern med tiden.

Alternativ C innebér dagens tillimpning av eurokoder men utan hinsyn till
att behov av vissa justeringar identifierats nir det giller nagra av de
nationella valen. Med detta alternativ far vi en simre grund att ga vidare pa
nidr det handlar om framtida komplettering av regleringen. Med alternativ C
skulle vi fa ha kvar vissa nationella val som innebér en otydlig reglering
men dven skapar onddiga kostnader i nagra fall.
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A

7 Vilka bemyndiganden grundar sig
myndighetens beslutanderatt pa?

Transportstyrelsen far, enligt 10 kap. 6 § plan- och byggférordningen
(2011:338), efter att ha hort Boverket meddela de foreskrifter som behovs
for tillimpningen av 3 kap. 7-10 och 13 § i fraga om jarnvigar,
tunnelbanor, sparvigar, vigar och gator samt de anordningar som hor till
dessa.

8 Overensstammer regleringen med eller
gar den utover de skyldigheter som féljer
av EU-rattslig reglering eller andra
internationella regler?

Regleringen 6verensstimmer med de skyldigheter som foljer av Sveriges
anslutning till EU och gar inte utdver dem. Foreskrifterna kommer att
notifieras. Nagra andra internationella regler som vi behover ta hiansyn till
finns inte.

9 Behover sarskild hansyn tas nar det
galler tidpunkten for ikrafttradande och
finns det behov av speciella
informationsinsatser?

Den foreslagna regleringen planeras triada i kraft den 1 november 2018. Men
det blir mojligt att tillimpa #ldre bestimmelser for projekt som paborjats
innan den 1 januari 2019.

Det behovs inga speciella informationsinsatser. SKL. kommer dock att
informeras sirskilt da vi genom SKL nar alla kommuner som ir intressenter.

Transportstyrelsen kommer att informera anldaggningssektorn om
andringarna via vara sedvanliga informationskanaler, till exempel
Transportstyrelsens webb och nyhetsbrev, med hénsyn till att regleringen
anda omfattar sa pass manga. En annan kanal for informationsspridning och
erfarenhetsaterforing ar den eurokodhelpdesk som drivs av SIS sedan 2006
med ekonomiskt stod av Boverket, Trafikverket och Transportstyrelsen. Det
ar en nationell fragepanel dit alla kan vénda sig for att fa hjdlp och rad om
tillimpningen av eurokoderna.

B.Transportpolitisk maluppfyvllelse

Det évergripande mdlet fér svensk transportpolitik &r att séikerstélla en
samhaéillsekonomiskt effektiv och langsiktigt héllbar transportférsdrjning fér
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medborgare och ndringsliv i hela landet. Under det évergripande madilet finns
ocksé funktionsmdél och hénsynsmal med ett antal prioriterade omréden.

Funktionsmdlet handlar om att skapa tillgéinglighet fér ménniskor och gods.
Transportsystemets utformning, funktion och anvéndning ska medverka till att
ge alla en grundldggande tillgéinglighet med god kvalitet och anvandbarhet
samt bidra till utvecklingskraft i hela landet. Samtidigt ska transportsystemet
vara jamstallt, det vill saga likvardigt svara mot kvinnors respektive méns
transportbehov.

Hénsynsmdélet handlar om séikerhet, miljé och hdlsa. Transportsystemets
utformning, funktion och anvéndning ska anpassas till att ingen ska dédas eller
skadas allvarligt. Det ska ocksé bidra till det dvergripande generationsmdilet fér
miljé och att miljdkvalitetsméalen uppnés, samt bidra till 8kad héilsa.

10 Hur paverkar regleringen funktionsmalet?

Regleringsforslaget sikerstiller att byggnadsverket inte rasar och att
tillgdngligheten over, under eller igenom aktuella byggnadsverk ar sikrad
for den planerade livslidngden, dels att de genomfors med en avvigd och
acceptabel ekonomi.

11 Hur paverkar regleringen hansynsmalet?

En del dndringar i nationella val till eurokoderna leder till minskad
materialatgang, vilket framjar uppfyllelsen av miljomalet.

Forslaget att sidkerstilla framkomligheten betriaffande framtida tét
kolonnkorning av tunga transporter pa vig, sa kallad platooning bidrar till
ett uthalligare transportsystem. Detta genom att minska miljopaverkan
(energiforbrukning och CO2-utslidpp) for tunga godstransporter pa vig,
eftersom brinslefoérbrukningen minskar.

C.Foretaq

Regleringen bedoms inte fa effekter av betydelse for foretags arbetsforut-
sdttningar, konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt. Konsekvenserna
beskrivs dirfor endast i 5.1 ovan.
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D.Sammanstallning av konsekvenser




}‘ TRANSPORT

Datum Dnr/Beteckning
A STYRELSEN 2018-09-12 TSF 2013:164
Berérd aktor Effekter som inte kan beréknas Beraknade Kommentar

effekter (tkr)

regelverk utan
skarpta krav
underlattar for
de myndigheter
som ska tillampa
eller informera
om eurokoder,
vilket i praktiken
ger nagot lagre
kostnader.

Férdelar Nackdelar +/-
Féretag Att i férsta hand Krav pa Eurokoderna tillampas
kréva tillampning | tillAmpning av redan i dag. Det
av eurokoder standarder successiva inférandet av
tilsammans med | innebar i regel eurokoderna sedan 2011
andringar av en kostnad for har, i allt vasentligt,
nationella val den som ska medfért att de stora
innebar i tillampa kostnaderna forknippat
praktiken nagot standarden. med eurokodsystemets
lagre kostnader. inforande kan anses som
redan tagna.
Var bedémning ar att
férdelarna évervager
nackdelarna.
Genom Effekter med anledning
regleringen ger av anpassningarna for
vi mojlighet att sparvag och tunnelbana
anpassa de ar beroende av de
karaktaristiska aktuella val som gérs i de
vardena pa enskilda projekten.
laster utifran de Vi har darfér inte kunnat
enskilda gora generella
projektens berakningar av eventuella
férutsattningar. kostnadsbesparingar.
Medborgare Inga effekter av
betydelse.
Staten m.fl. Ett tydligare Det ar i regel det

allménna som bygger
jarnvagar, tunnelbanor,
sparvagar, vagar och
gator.

Anpassade
nationella val for
tunnelbanor och
sparvagar kan
leda till 1agre
kostnader.

Eftersom vi inte féreslar
ett val med bestamt
ballastdjup fér tunnelbana
och sparvag, maste detta
anges for varje specifikt
projekt.
Kostnadsbesparingen
kommer da att variera for
respektive projekt och
darfor har vi svart att
ange ett varde.
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Externa effekter Ingen effekt.

Totalt

E.Samrad

Regelgivningsarbetet har utforts i samrad med Boverket och Trafikverket.
Samradet har handlat om omhéndertagandet av nu géllande reglering och
forslag pa dndringar av nationella val.

Vi har vidare informerat Stockholms ldns landsting (SLL) om det aktuella
foreskriftsarbetet. Vi har dven varit i kontakt med foretradare for Goteborgs
sparvigar och Norrkopings sparvigar.
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Kapitel 3 Nvya eurokoder och tillagg till
befintliga eurokoder

A. Allmant
1 Vad ar problemet eller anledningen till
regleringen?

Den svenska regleringen for eurokodsystemet har inte uppdaterats sedan
Transportstyrelsen fick bemyndigandet for gator, vigar, jirnvégar,
sparvdgar och tunnelbanor.

Det har de senaste aren kommit till nya eurokoder som arbetas fram av den
europeiska standardiseringskommittén (CEN). Det har dven kommit flera
tillagg till de redan befintliga eurokoderna.

Tillaggen behover virderas och tas med i nationell reglering och med de
eventuella nationellt valda parametrar som vi anser ska anvéndas vid
tillimpningen av dven dessa eurokoder.

De tillkommande eurokoderna och tilldggen i eurokoderna &r foljande:

* ny eurokod SS-EN 1991-1-2 Eurokod I — Laster pa birverk — Del 1-
2: Allmdanna laster — Termisk och mekanisk verkan av brand

o tilldgget till SS-EN 1991-1-4:2005/A1:2010 Eurokod 1: Laster pd
béirverk — Del 1-4: Allmdnna laster — Vindlast

o tilldgget till SS-EN 1991-1-7:2006/A1:2014 Eurokod 1 — Laster pd
bdrverk — Del 1-7: Allmdnna laster — Olyckslast

o tilldgget till SS-EN 1992-1-1:2005/A1:2014 Eurokod 2 —
Dimensionering av betongkonstruktioner - Del 1-1: Allmdnna regler
och regler for byggnader

o tillagget till SS-EN 1993-1-1:2005/A1:2014 Eurokod 3:
Dimensionering av stalkonstruktioner — Del 1-1: Allmdnna regler
och regler for byggnader

o tillagget till SS-EN 1993-1-4:2006/A1:2015 Eurokod 3:
Dimensionering av stalkonstruktioner — Del 1-4: Rostfritt stal.

o tilldgget till SS-EN 1994-1-2:2005/A1:2014 Eurokod 4:
Dimensionering av samverkanskonstruktioner i stal och betong —
Del 1-2: Allmdnna regler — Brandteknisk dimensionering
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o tillagget till SS-EN 1995-1-1:2004/A2:2014 Eurokod 5:
Dimensionering av trdkonstruktioner — Del 1-1: Allmdnt —
Gemensamma regler och regler for byggnader

o tillagget till SS-EN 1997-1:2005/ A1:2013 Eurokod 7:
Dimensionering av geokonstruktioner — Del 1: Allmdnna regler

o tillagget till SS-EN 1998-2:2005/A2:2011Eurokod 8:
Dimensionering av bdrverk med avseende pa jordbdvning — Del
2:Broar

» tillagget till SS-EN 1999-1-1:2007/A2:2013 Eurokod 9:
Dimensionering av aluminiumkonstruktioner — Del 1-1 Allmdnna
regler

o tillagget till SS-EN 1999-1-3:2007/A1:2011 Eurokod 9:
Dimensionering av aluminiumkonstruktioner — Del 1-3: Utmattning

o tilldgget till SS-EN 1999-1-4:2007/A2:2013 Eurokod 9:
Dimensionering av aluminiumkonstruktioner — Del 4: Kallformad
profilerad pldt

o tilldgget till SS-EN 1999-1-3:2007/A1:2011 Eurokod 9:
Dimensionering av aluminiumkonstruktioner — Del 1-3: Utmattning

2 Vad ska uppnas?

Det som ska uppnas &r att samtliga eurokoder med aktuella tilligg ska

kunna anvindas med relevanta nationella val. Eurokoderna ska ddrmed dven
i dessa delar tillampas for att pavisa barformaga, stadga och bestindighet pa
byggnadsverk i fraga om vigar, gator, jarnvigar, sparvéigar och tunnelbanor.

Vi ska underlitta anvindningen av eurokoder och didrmed bidra fri rorlighet
nir det giller byggtjinster och byggprodukter.

3 Vilka ar I6sningsalternativen?

3.1 Effekter om ingenting gors

I dag anvinds eurokoder i Sverige for byggnadsverk pa vig- och
sparomradet.

Om ingenting gors, i denna del av utredningen, innebér det &r att regleringen
kring anvidndandet av eurokoder inte blir uppdaterad. Effekten blir att vi inte
kan gora nationellt anpassade val for tillkommande eurokoder och tilldgg till
befintliga. Om nationellt anpassade val inte gors, skulle det kunna leda till
onddiga kostnader.
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A

Sverige har dessutom atagit sig inom standardiseringsarbetet att anvinda de
eurokoder som finns. EU-kommissionen rekommenderar medlemsstaterna
att tillimpa eurokoder. Om vi inte uppdaterar regleringen, foljer vi inte
dessa ataganden och rekommendationer. Detta kan i sin tur leda till att den
otydlighet som rader idag om hur de standarder som inforlivas, ska
tillampas for att pa bista sitt anpassas till svenska forhallanden.

3.2 Alternativ som inte innebar reglering

Det ér inte aktuellt med nagot alternativ som inte innebér reglering.
Alternativet till reglering dr att inte reglera, med de effekter som beskrivits
under avsnitt 3.1 ovan. Det dr endast genom foreskrifter som vi kan kréava
att eurokoder som huvudregel ska tillimpas, och vi ser inte att vi pa annat
sdtt an genom foreskrifter kan ange de nationella parametrar som ska
tillimpas.

3.3 Regleringsalternativ

Det finns inget egentligt regleringsalternativ i fraga om nya eurokoder och
tillagg till befintliga. Antingen viljer vi att infora dessa, eller sa viljer vi att
avsta med de effekter som beskrivits ovan.

Inom ramarna for respektive nationellt val finns dock vissa alternativ. Vi
kan vilja att folja rekommendationen i standarden eller att ange nagot
specifikt for Sverige. Vi har valt att generellt folja rekommendationerna i
standarden, men pa vissa omraden finns det skél att ha egna nationella val.

Nedan, i avsnitt 3.3.1 till 3.3.12 i tredje kapitlet, beskrivs hur vi stéllt oss till
de nya mojliga nationella valen i tillkommande eurokoder och tilldgg, med
eventuella alternativ och en motivering.

Rubriken till textavsnitten anger vilken del av foreskriftsforslaget som
avses. Kursiverad rubrik anger ett visst stycke i standarden, som dven finns
angivet i foreskriftsforslaget.

3.3.1 Avdelning Il i féreskriftsférslaget om laster pa barverk

Det alternativ som vi foreslar ér att fora in tillkommande delar for laster pa
barverk utan nagra sirskilda nationella val.

Vart forslag till reglering innebir da att SS-EN 1991-1-2 Eurokod I — Laster
pd béirverk — Del 1-2: Allmdnna laster — Termisk och mekanisk verkan av
brand ocksa infors i foreskriften.

Inga nationella val som avviker fran de rekommenderade virdena har gjorts
baserat pa bedomningen att Sverige inte har andra forutsittningar #n ovriga
medlemslénder avseende brand. Dirfor foreslar vi att rekommenderade val
anvéands.
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Dessa delar infors i den nu aktuella foreskriften som en del i Sveriges
atagande att tillimpa eurokodsystemet fullt ut.

Vi har inte sett nagot annat realistiskt regleringsalternativ for detta omrade.

3.3.2 7 kap. i foreskriftsférslaget om vindlast

Det har kommit ett tilligg och en rittelse kopplade till berikningsstandard
om vindlast. Vi foreslar att dessa delar fors in i foreskrifterna som en del i
Sveriges rekommenderade atagande att tillimpa eurokodsystemet fullt ut:

o tilldgget SS-EN 1991-1-4:2005/A1:2010 Eurokod 1: Laster pa
béirverk — Del 1-4: Allmdnna laster — Vindlast

Dessa tilldgg ir inte 1 den omfattningen att de foranleder en omprovning av
nationella val.

Vi har inte sett nagot annat realistiskt regleringsalternativ for detta omrade.

3.3.3 10 kap. i foreskriftsférslaget om allmanna laster och
olyckslast

Det har tillkommit ett tilldgg till eurokoder om allménna laster och
olycksslag genom SS-EN 1991-1-7:2006/A1:2014 Eurokod 1 — Laster pa
béirverk — Del 1-7: Allméiinna laster — Olyckslast. Denna del foreslas inga i
foreskrifterna.

Detta tillagg dr inte i den omfattningen att tilligget foranleder en
omprovning av redan gjorda nationella val. Vi kan heller inte se nagot annat
realistiskt regleringsalternativ till det som foreslas.

3.3.4  Avdelning IV i féreskriftsférslaget om dimensionering av
betongkonstruktioner samt 12 kap. om allmanna regler och
regler fér byggnader

Stycke 6.4.5(1), (3)

Det har tillkommit ett tilldgg till eurokoder om allménna regler och regler
for byggnader genom SS-EN 1992-1-1:2005/A1:2014 Eurokod 2 —
Dimensionering av betongkonstruktioner - Del 1-1: Allmdnna regler och
regler for byggnader. Denna del foreslas inga i foreskrifterna.

I detta tilldgg har ett nytt nationellt val tillkommit dér vi foreslar att kimax ska
sdttas till 1,6. Detta nationella val dr anpassat till svenska forhallanden och
motsvarar det viarde som vi tidigare haft som nationellt val till 6.4.5(3), dvs.
den andra termen i det tidigare aktuella uttrycket som inte langre behovs. 1
analogi med detta stryks den andra termen 1 6.4.5(3) 1 den tidigare géllande
regleringen. Dessa nationella val bedoms inte medfora nagra ekonomiska
eller andra konsekvenser.
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3.3.5 Avdelning V i féreskriftsférslaget om dimensionering av
stalkonstruktioner samt 15 kap. om allmanna regler och
regler fér byggnader

Det har tillkommit ett tilligg till eurokoder om allménna regler och regler
for byggnader. Vi foreslar att tillagget SS-EN 1993-1-1:2005/A1:2014
Eurokod 3: Dimensionering av stalkonstruktioner — Del 1-1: Allmdnna
regler och regler for byggnader fors in foreskrifterna som en del i Sveriges
rekommenderade atagande att tillimpa eurokodsystemet fullt ut.

Stycke C.2.2(3)

Vi gor ett nytt nationellt val i en ny bilaga C. Valet innebir att
utforandeklass ska baseras pa sidkerhetsklass och konsekvensklass.

3.3.6 18 kap. i foreskriftsférslaget om dimensionering av
stalkonstruktioner, rostfritt stal

Det har tillkommit ett tilldgg till eurokoder om dimensionering av
stalkonstruktioner genom SS-EN 1993-1-4:2006/A1:2015 Dimensionering
av stdlkonstruktioner — Del 1-4: Rostfritt stal. Denna del foreslas inga i
foreskrifterna.

Tillagget dr inte 1 den omfattningen att det foranleder en omprovning av
nationella val. Vi kan heller inte se nagot annat realistiskt
regleringsalternativ till det som f6reslas.

3.3.7 28 kap. i foreskriftsférslaget om torn och master

Det har tillkommit tva helt nya delar i eurokodsystemet i form av
berikningsstandarder for torn och master. Vart forslag till reglering innebér
att SS-EN 1993-3-1:2006/AC:2009 Dimensionering av stalkonstruktioner —
Del 3-1 Torn och master tas med i foreskrifterna.

Inforlivandet av standarden SS-EN 1993-3-1 medfor att
tillampningsforeskrifter erhalls for torn och master som konstrueras i stal.

Vi foreslar nedan ett nytt kapitel med fyra nya nationella val for att stodja
tillimpningen av standarden SS-EN 1993-3-1. Dessa behandlas under
respektive angivet stycke nedan. De foreslagna nationella valen ar
framtagna i samverkan med Boverket som har motsvarande nationella val 1
Boverkets gillande reglering BFS 2015:6 (EKS 10).

Stycke 2.1.1(3)P

Vart forslag till reglering innebér att det fortydligas att den
rekommenderade anvéndningen av bilaga E avseende stagbrott dven far
anvindas for kabelbrott. Detta alternativ bedoms vara dndamalsenligast,
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eftersom lastsikring via kablar eller stag far anses likvirdigt. Bade stagbrott
och kabelbrott hianfors till olyckslast.

Stycke 6.1(1)

Vart forslag till reglering innebér att partialkoefficienten anges enligt:
Varo =090}, / fy, dock hogst 1,1 i stillet for virdet som rekommenderas i 6.1

(1) 1 standarden. Detta val overensstimmer med det val som Boverket
angett i BES 2015:6 (EKS 10). Dessutom ¢verensstaimmer valet avseende
partialkoefficienten ym> med 6vriga nationella val i denna foreskrift kopplat
till ym2, exempelvisi SS-EN 1993-2, stycke 6.1(1)P. Denna reglering innebér
en anpassning till befintliga sékerhetsnivaer i Sverige.

Stycke A.1(1)

I standarden anges att tillimpliga sdkerhetsklasser relaterade till
konsekvenserna av ett brott for torn och master kan ges i den nationella
bilagan. Vart forslag till en reglering innebir att de svenska
sakerhetsklasserna tillimpas enligt 2 kap. i vart foreskriftsforslag.

Stycke A.2(1)P

I likhet med stycke A.1(1) innebar vart forslag till reglering att de
partialkoefficienter for sdkerhetsklass som anges i 2 kap. tillimpas.

Vi har inte identifierat nagot annat realistiskt alternativ till det
regleringsforslag som lamnats. Vi kommer ocksa att fa tillimpbara krav for
torn och master som tidigare saknats och som helhet ses det som en fordel
att aven kunna verifiera denna typ av konstruktioner med beprovade
metoder.

3.3.8  Avdelning VI i féreskriftsférslaget om dimensionering av
samverkanskonstruktioner i stal och betong samt 31 kap.
om allmanna regler f6r brandteknisk dimensionering

Vi foreslar att tilligget SS-EN 1994-1-2:2005/A1:2014 Eurokod 4:
Dimensionering av samverkanskonstruktioner i stal och betong — Del 1-2:
Allmdnna regler — Brandteknisk dimensionering 1laggs till i foreskrifterna.
Vi foreslar inga nya eller reviderade nationella val med anledning av denna
komplettering.

3.3.9  Avdelning VIl i féreskriftsférslaget om dimensionering av
trakonstruktioner samt 33 kap. om gemensamma regler och
regler fér byggnader

Vi foreslar att tilligget SS-EN 1995-1-1:2004/A2:2014 Eurokod 5:

Dimensionering av trdakonstruktioner — Del 1-1: Allmdnt — Gemensamma
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regler och regler for byggnader ingar i foreskriften. Inga nya eller
reviderade nationella val har ansetts nodvéandiga.

3.3.10 Avdelning IX i féreskriftsférslaget om dimensionering av
geokonstruktioner samt 38 kap. Allmanna regler

De nationella val som vi pa Transportstyrelsen har gjort i den foreslagna
regleringen dr framtagna for att — pa bésta sétt och med ny kunskap —
anpassa eurokodsystemet till svenska forhallanden och praxis. Vid
framtagandet av de nationella valen har vi anlitat ett antal experter inom
olika material- och konstruktionsomraden. Detta har skett under bade
Trafikverkets och Transportstyrelsen ledning.

Vi foreslar att tillagget 1997—1:2005/ A1:2013 Eurokod 7: Dimensionering
av geokonstruktioner — Del 1: Allmdnna regler fors in i foreskrifterna.

Vi foreslar fyra nationella val som avviker fran de rekommenderade virdena
baserat pa bedomningen att Sverige har andra forutsittningar 4n 6vriga
medlemslédnder i dessa fall, se nedan under respektive stycke.

Stycke 2.4.6.2(2)P ANM. 1

For att tydliggora tillimpningen av tilldgget till SS-EN 1997-1 foreslar vi
tva revideringar i tabell 38.4. Forslagen syftar till att garantera svensk praxis
och etablerad svensk sdkerhetsniva. Forslagen innebir att
partialkoefficienten for forankringars barformaga med beteckning ya. dndras
till partialkoefficienten for forankringar i brottgrians med beteckningen

Ya; uLs. I forslaget till reglering hénvisas till tabell A-19 1 SS-EN 1997—
1:2005/A1:2013 (E).

Stycke 2.4.7.3.3(2)P

Genom tilldgget 1997-1:2005/A1:2013 har tabell A.12(S) i Trafikverkets
gillande foreskrifter blivit inaktuell.

Stycke 8.5.2(1)P

Vart forslag till reglering innebir att den angivna systematiken anpassas till
befintliga sikerhetsnivéer i Sverige.

Forslaget till nytt nationellt val innebér att den uppmiitta geotekniska
barformagan i brottgrins ska bestimmas med testmetod 1. Den angivna
testmetoden har principer som bést liknar det som dr praxis i Sverige i dag
och ger dessutom realistiska provbelastningstider. Nér en provning utfors ar
det rimligt att gora minst tre forsok, for att fa ett statistiskt underlag.

Stycke 8.5.2(2) P
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Stycke 8.5.2(2)P har strukits fran SS-EN 1997-1. Inget specifikt svenskt
krav behovs saledes. Darfor stryks tidigare nationella parametrar till
8.5.2(2)P.

Stycke 8.5.2(3)P

Den reglering som vi foreslar innebér att den angivna systematiken i
standarden avseende provning av stag anpassas till praxis och befintliga
sakerhetsnivaer i Sverige.

For bergstag fastgjutna i svenskt urberg av prekambriskt ursprung, som dr
var vanligaste typ av forankring, bedomer vi att det inte finns nagot behov
av undersoknings- och lamplighetsprovning. Det innebir att kostnaderna
kan sénkas om en sadan provning inte behover goras. I Sverige finns stor
erfarenhet av installation av denna typ av stag i var prekambriska
berggrund. Det har tidigare funnits tveksamheter till om detta ska tillatas for
permanenta stag, ingjutna i svenskt urberg, eftersom de inte alltid &r
inspekterbara under livslangden. Men eftersom alla stag provbelastas
(produktionsbelastning), bedomer vi och Trafikverket att det finns tillricklig
marginal dven for de permanenta stagen. Det finns ddrmed dokumenterad
erfarenhet som visar att ytterligare provningar inte kriavs. Daremot
genomfors godkdnnandeprovning for samtliga stag.

For andra typer av stag som installeras i annan typ av geologi, dir det inte
finns en dokumenterad erfarenhet, ska undersoknings- och
lamplighetsprovning genomforas. I linje med detta foreslar vi nya nationella
val i tabell 38.16.

Stycke 8.6 (4)

Stycke 8.6(4) har strukits fran SS-EN 1997-1. Inget specifikt svenskt krav
behover sdledes formuleras och darfor stryks tidigare nationella parametrar
till 8.6(4).

Stycke 8.6.2(2)P

Vart forslag till reglering innebér att den angivna systematiken for
godkdnnandeprovning i brottgranstillstand anpassas till praxis och befintliga
sakerhetsnivaer i Sverige. Det dr fraimst provning i brottgrins (ULS,
ekvation 8.13 i standarden) som tillampas i Sverige och for denna
tillimpning foreslar vi ett nationellt val.

Partialkoefficienten, som minst ska ges vardet 1,05, anvinds nir samtliga
stag provas (godkdnnandeprovning) och syftet &r att verifiera att
infiastningen har blivit den férvintade. Om provdragningslasten inte erhalls,
kommer inte heller staget att godkidnnas for att ta den aktuella lasten. Den
osdkerhet som didrmed ska beaktas i partialkoefficienten 4r den osdkerhet
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som kan finnas i domkraften (lasten). Denna osdkerhet bedoms verifierad
med tillrdcklig sdkerhet med det foreslagna virdet om 1,05 pa den
partialkoefficienten.

For bruksgrins (SLS, ekvation 8.14 i standarden) foreslar vi inget nationellt
val. Darfor ska rekommenderade val anvindas.

Vid specifika situationer och nédr numeriska berdkningsmodeller,
exempelvis finita elementmetoden (FEM), ska tillimpas kan det vara
aktuellt att tillimpa ekvation 8.14 i standarden. En vigledning kommer att
inkluderas i den svenska branschorganisationen IEG?:s
tillimpningsdokument om SS-EN 1997.

Stycke 8.6.2(3)P

Vart forslag till reglering innebér att den angivna systematiken for krypning
vid godkdnnandeprovning anpassas till praxis och befintliga sdkerhetsnivaer
1 Sverige. Foreslaget nationellt val anges 1 tabell 38.17.

Detta ir ett fortydligande av att de tillimpliga valen 1 SS-EN 1997-1:2005/
A1:2013 Eurokod 7: Dimensionering av geokonstruktioner — Del 1:
Allmdnna regler ska anvindas. Dessa #r framtagna utifran svensk praxis och
sdkerhetsniva.

Vi har inte identifierat nagra andra realistiska alternativ till de
regleringsforslag som lamnats i detta avsnitt. Det som foreslas ger en 6kad
tydlighet, fyller i vissa fall ut luckor som finns for att fa ett heltickande
system och har en bra tickning som ligger i niva de svenska sikerhetsnivaer
som vi har for ovrigt for de aktuella byggnadsverken.

3.3.11 Avdelning X i féreskriftsférslaget om dimensionering av
barverk med avseende pa jordbavning

Vi foreslar att dimensionering med hinsyn till jordbdvning inte behover
genomforas for de aktuella byggnadsverken i Sverige. Detta forslag
overensstimmer med Boverkets reglering.

I kapitel 1 anger vi i ett allmént rad ”Verifiering av béirverk med avseende
pd jordbdvning enligt SS-EN 1998-1, SS-EN 1998-2, SS-EN 1998-5 och SS-
EN 1998-6 behover normalt inte genomforas.

Dimensionering enligt ovriga delar av SS-EN 1990 till SS-EN 1999
sdkerstdller normalt dven birverkets bérformaga, stadga och bestindighet
for de nivaer av paverkan som uppkommer vid jordbdvningar i Sverige.”

28 Implementeringskommission f6r Europastandarder inom Geoteknik.
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3.3.12 Avdelning XI i féreskriftsférslaget om dimensionering av
aluminiumkonstruktioner

Vi foreslar att tilliggen SS-EN 1999-1-3:2007/A1:2011, SS-EN 1999-1-
4/A1:2011 och SS-EN 1999-1-1:2007/A2:2013 f6rs in i svensk reglering
och ska tillimpas vid dimensionering av aluminiumkonstruktioner. Vi har
inte funnit ndgot behov av nya eller reviderade nationella val som avviker
fran de rekommenderade virdena som finns i dessa eurokoder.

Vi har inte identifierat nagot annat realistiskt alternativ till det
regleringsforslag som ldmnats.

4 Vilka ar berorda?

Vart forslag till reglering kommer att berdra samtliga bygg- och
entreprenadforetag som atar sig bygg- och konstruktionsarbeten kopplade
till vig- och sparomradet. Detsamma géller f6r materialleverantorer,
byggherrar, projektorer och andra aktdrer som dr verksamma inom denna
del av anldggningssektorn. Forslaget beror dven konsultmarknaden,
eftersom ett flertal av dessa foretag anvéander eurokoder for att berdkna och
verifiera byggnadsverken.

Aven férvaltningsmyndigheter under regeringen, kommuner, utbildnings-
och informationsforetag samt SIS berors av reglering inom detta omrade.

5 Vilka konsekvenser medfor regleringen?

5.1 Foretag

(X) Regleringen beddms inte f& effekter av betydelse for féretags arbetsférut-
séittningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Samtliga konsekvenser for
foretagen beskrivs darfér under 5.1.

() Regleringen beddms fa effekter av betydelse fér féretags arbetsférutsatt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor i durigt. Konsekvensutredningen
innehdller darfér ingen beskrivning under 5.1 utan samtliga konsekvenser fér
féretagen beskrivs under avsnitt C.

Det successiva inforandet av eurokoderna sedan 201 1har inneburit att de
stora kostnaderna forknippat med eurokodsystemets inforande kan anses
som redan tagna kostnader.

Det aktuella forslaget till reglering, med inforlivande av en ny
berdkningsstandard och tillaggen till befintliga standarder, bedoms endast
medfora marginella kostnader.

Vart forslag till reglering innebér inforande av ytterligare en standard samt
13 tillagg kopplat till eurokodsystemet. Det foreligger inget generellt
utbildningsbehov till f6ljd av de tillkommande standarderna eller tilldggen.
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Det tillkommer endast kostnader for utbildning och eventuella programvaror
om nagon av tillkommande standarderna eller tilldggen ska tillimpas.
Genomsnittspris for en kurs inom dimensionering enligt respektive eurokod
ar cirka 5 000 kr till 10 000 kr beroende pa inriktning och omfattning och da
ingar vanligtvis dokumentation.

Systemet med eurokoder forutsitter tillgang till de berdkningsstandarder
som ingar i det systemet. I Sverige siljs dessa av det nationella
standardiseringsorganet SIS. Flertalet av de standarder som ingar i
eurokodsystemet kostar 1 365 kronor styck (februari 2017). Engelsksprakiga
versioner av standarderna kan kopas av SIS eller hos andra europeiska
standardiseringsorgan. Aktorer som verkar pa den svenska marknaden kan
tills vidare kostnadsfritt ladda ner de eurokodstandarder som &r dversatta till
svenska fran SIS webbplats. Boverket har under en period om fem ar med
start den 1 juli 2013 fatt sirskilda medel for att mojliggora denna
kostnadsfria nedladdning.

Vi har inte ndrmare utrett fragan om kostnader for eurokodstandarder, dels
eftersom de i dagsldget dr allmént och kostnadsfritt tillgidngliga, dels
eftersom Boverket i sitt regeringsuppdrag foreslar att SIS ska analysera hur
kostnaderna for tillgang till eurokoder och andra nodvindiga standarder
kommer att hanteras framover. Dar kan eventuellt ett forslag laggas till
differentierad prissittning for olika aktorer 1 Sverige.

5.2 Medborgare

Vi ser inte att de tilligg och kompletteringar som kommit inom
eurokodsystemet ger nagra effekter av betydelse i konsumentled eller pa
annat sitt piverkar medborgarna p ett direkt sitt. Aven medborgarna far i
forlangningen nytta av sidnkta kostnader i det allménnas projekterings- och
byggprocesser genom att skattemedel kan frigoras.

5.3 Staten, regioner eller landsting och kommuner

Samhallet stéller genom var reglering krav pa biarformaga, stadga och
bestindighet hos aktuella byggnadsverk. Dessa krav utgor samhillets
minimikrav. For samhillet dr det vésentligt att byggnader och andra
anldggningar har barformaga och tal vind, sno, brand och andra laster i
sadan utstrickning att de inte orsakar personskador eller andra oacceptabla
skador.

Vi bedomer att den foreslagna regleringen &r anpassad till svenska
forhallanden och redan etablerade sidkerhetsnivaer sa att jirnvigarna,
vigarna, gatorna, sparviagarna och tunnelbanorna kan motsta vara inhemska
klimatologiska (snolast, vindlast, temperaturlast), geologiska och andra
forutsattningar som dr relevanta for Sverige.
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Vi bedomer inte att regleringen i denna del innebér nagra férdyringar for
staten eller ovriga offentliga aktorer.

5.4 Externa effekter

Regleringen avser biarformaga, stadga och bestindighet, vilket inte ger nagra
direkta externa effekter kopplat till buller, hilsa och miljo.

6 Vilka konsekvenser medfor 6vervagda
alternativ till regleringen och varfor anses
regleringen vara det basta alternativet?

Nir det géller de kompletteringar som vi foreslar i detta kapitel, har vi inte
identifierat nagra 6vergripande alternativ till den regleringen som foreslas.
Vi dr som medlem i EU rekommenderade att anvinda eurokoder och har det
mesta av systemet pa plats redan, och vi bor da systematiskt uppdatera dessa
verifieringsmetoder nir nya mojligheter tillkommer eller nér rittningar och
justeringar av eurokoderna tas fram.

Det som vi foreslar som nationella val i avsnitt 3.3.1 till 3.3.12 i tredje
kapitlet dr kompletteringar och fortydliganden som gor att regleringen blir
mer tillimpbar for byggbranschen och didrmed ger ldgre kostnader bade for
dem och for samhillet. Regleringen blir ocksa anpassad for svenska
forhallanden.

De tilldgg som vi foreslar att inforliva gor ocksa att vi behaller den
nationella sdkerhetsniva vi har i dag dven for de fa men dnda tillkommande
omraden som finns i regleringsforslaget.

7 Vilka bemyndiganden grundar sig
myndighetens beslutanderatt pa?

Transportstyrelsen far, enligt 10 kap. 6 § plan- och byggférordningen
(2011:338), efter att ha hort Boverket, meddela de foreskrifter som behovs
for tillampningen av 3 kap. 7-10 och 13 § i fraga om jarnvégar,
tunnelbanor, sparvigar, vigar och gator samt de anordningar som hor till
dessa.

8 Overensstimmer regleringen med eller
gar den utover de skyldigheter som féljer
av EU-rattslig reglering eller andra
internationella regler?

Regleringen 6verensstimmer med de skyldigheter som foljer av Sveriges
anslutning till EU och gar inte utover dem. Foreskrifterna kommer att
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notifieras. Nagra andra internationella regler som vi behover ta hiansyn till
finns inte.

9 Behover sarskild hansyn tas nar det
galler tidpunkten for ikrafttradande och
finns det behov av speciella
informationsinsatser?

Den foreslagna regleringen planeras triada i kraft den 1 november 2018.

Det behovs inga speciella informationsinsatser. SKL kommer dock att
informeras sirskilt da vi genom SKL nar alla kommuner som ir intressenter.
Transportstyrelsen kommer dock att informera anldggningssektorn om
andringarna via vara informationskanaler som Transportstyrelsens webb,
nyhetsbrev etc. med hdnsyn till att regleringen dnda omfattar sa pass manga.

En annan viktig kanal for informationsspridning och erfarenhetsaterforing &r
den eurokodhelpdesk som drivs av SIS sedan 2006 med ekonomiskt stod av
Boverket, Trafikverket och Transportstyrelsen. Det dr en nationell
fragepanel dit alla kan vinda sig for att fa hjdlp och rad om hur
tillimpningen av eurokoderna.

B.Transportpolitisk maluppfvllelse

Det dvergripande mdlet fér svensk transportpolitik dr att séikerstélla en
samhadllsekonomiskt effektiv och l&ngsiktigt héllbar transportfdrsérjning for
medborgare och néringsliv i hela landet. Under det dvergripande mdlet finns
ocksd funktionsmal och hénsynsmdl med ett antal prioriterade omréden.

Funktionsmélet handlar om att skapa tillgéinglighet f6r ménniskor och gods.
Transportsystemets utformning, funktion och anvdndning ska medverka till att
ge alla en grundldggande tillgénglighet med god kvalitet och anvéandbarhet
samt bidra till utvecklingskraft i hela landet. Samtidigt ska transportsystemet
vara jamstallt, det vill séga likvardigt svara mot kvinnors respektive méns
transportbehov.

Hénsynsmélet handlar om sdkerhet, miljd och hélsa. Transportsystemets
utformning, funktion och anvéindning ska anpassas till att ingen ska dédas eller
skadas allvarligt. Det ska ocksd bidra till det dvergripande generationsmdlet fér
miljd och att miljiskvalitetsmélen uppnds, samt bidra till kad héilsa.

10 Hur paverkar regleringen funktionsmalet?

Regleringsforslaget 1 detta kapitel sdkerstiller dels att tillgdngligheten 6ver,
under eller igenom aktuella byggnadsverk kopplade till vdg- och
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sparinfrastruktur ir sidkrad for den planerade livslingden, dels att de
genomfors med en avvigd och acceptabel ekonomi.

11 Hur paverkar regleringen hansynsmalet?

En del dndringar i nationella val till eurokoderna leder till minskad
materialatgang, vilket framjar uppfyllelsen av miljomalet.

C.Foretag

Regleringen bedoms inte fa effekter av betydelse for foretags arbetsforut-
sdttningar, konkurrensformaga eller villkor i 6vrigt. Konsekvenserna
beskrivs dirfor endast 1 5.1 ovan.
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Berord aktor

Effekter som inte kan beraknas

Beraknade
effekter (tkr)

Kommentar

Fordelar

Nackdelar

+/-

Foretag

Vi bedémer att det blir
enklare for svenska
féretag att 6ka
marknadsandelar pa
andra landers
tjdnstemarknader.

Vi far ett tydligare
regelverk som
underlattar att tillampa
reglerna i praktiken.
Réttssakerheten dkar
samtidigt som farre
dimensioneringsfel
och fel i utférandet
uppkommer.

Vart forslag
beddéms medféra
marginella
kostnader i form
av produktions-
bortfall,
utbildning(ar)
och inkdp av
programvaror
och standarder
nér det géller de
tillagg vi arbetar
in.

Cirka 5 000—
10 000 per
person och
dag (1-2
dagar) per
standard.

Medborgare

Ingen effekt av betydelse.

Staten m.fl.

Den foreslagna
regleringen bedéms
resultera i robusta
bérverk anpassade till
svenska férhallanden
och etablerade
sakerhetsnivaer sa att
aktuella jarnvéagar,
vagar och gator kan
motsta vara inhemska
klimatologiska,
geologiska och andra
for Sverige relevanta
férutséattningar.

En huvudavsikt med
eurokodsystemet ar
att det ska bidra till en
6kad konkurrens inom
den europeiska
byggsektorn, vilket
leder till 1gre priser
som kommer till nytta
fér samhallet.

Externa
effekter

Ingen effekt.

Totalt

57 (60)
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E.Samrad

Regelgivningsarbetet har utforts i samrad med Boverket och Trafikverket.
Samradet har handlat om omhéndertagandet av nu gillande reglering samt
nationella val med anledning av tillkommande standarder och tilldgg till
befintliga.

Om ni har nagra fragor med anledning av konsekvensutredningen eller
synpunkter ni vill framf6ra far ni girna kontakta oss:

Per Andersson
Vig- och jirnvigsavdelningen
Enheten for teknik och trafik

Sektion vagtrafik

per.andersson(@transportstyrelsen.se

kristofer.elo@transportstyrelsen.se
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Bilaga 1. Oversikt av eurokodsystemet.

EN |Eurokod |Del |Titel (i vissa fall férkortad)
1990 | Eurokod: Grundlidggande dimensioneringsregler (Bilaga A2 &r en
separat standard for brotillimpning)

1991 |Eurokod 1: -1-1 |Tunghet, egentyngd, nyttig last for
Laster pa birverk byggnader
-1-2 | Termisk och mekanisk verkan av
brand
-1-3 | Snolast

-1-4 | Vindlast

-1-5 | Temperaturpaverkan

-1-6 |Laster under byggskedet
-1-7 | Allménna laster — Olyckslast
-2 Trafiklast pa broar

-3 Last av kranar och maskiner
4 Silor och behallare
1992 | Eurokod 2: -1-1 | Allminna regler och regler for
Betongkonstruktioner byggnader
-1-2 | Brandteknisk dimensionering
-2 Broar
-3 Behallare och avskiljande
konstruktioner
1993 | Eurokod 3: -1-1 | Allménna regler och regler for
Stalkonstruktioner byggnader

-1-2 | Brandteknisk dimensionering

-1-3 | Kallformade profiler och profilerad
plat

-1-4 | Rostfritt stal

-1-5 | Platbalkar

-1-6 | Skal

-1-7 |Plana platkonstruktioner med
transversallast

-1-8 | Dimensionering av knutpunkter och
forband

-1-9 | Utmattning

-1-10 | Seghet och egenskaper i
tjockleksriktningen

-1-11 | Dragbelastade komponenter
-1-12 | Tillaggsregler for stalsorter upp till
S700

-2 Broar

-3-1 |Torn och master

-3-2 | Skorstenar

-4-1 |Silor

-4-2 | Cisterner
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EN |Eurokod Del |Titel (i vissa fall férkortad)
-4-3 | Rorledningar
-5 Palar och spont
-6 Kranbanor
1994 | Eurokod 4: -1-1 | Allménna regler och regler for
Samverkanskonstruktioner byggnader
stal — betong -1-2 | Brandteknisk dimensionering
-2 Broar
1995 | Eurokod 5: -1-1 | Gemensamma regler och regler for
Triakonstruktioner byggnader
-1-2 | Brandteknisk dimensionering
-2 Broar
1996 | Eurokod 6: -1-1 | Allménna regler
Murverkskonstruktioner |-1-2 | Brandteknisk dimensionering
-2 Dimensioneringsforutsittningar,
material, utforande
-3 Forenklade metoder for oarmerat
murverk
1997 | Eurokod 7: -1-1 | Allménna regler
Geokonstruktioner -2 Dimensionering med stdd av
provning
1998 | Eurokod 8: -1 Allmint, seismisk paverkan, regler
Dimensionering m.a.p. for byggnader
jordbédvning -2 Broar
-3 Tillstandsbedomning och forbittring
av skadade byggnader
-4 Silor, behallare och rorledningar
-5 Grund- och stodkonstruktioner,
geotekniska aspekter
-6 Torn, master och skorstenar
1999 | Eurokod 9: -1 Allménna regler
Aluminiumkonstruktioner |-1-2 | Brandteknisk dimensionering
-1-3 | Utmattning
-1-4 | Kallformad profilerad plat
-1-5 | Skal




