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Forslag om andring i sjélagen (1994:1009) och
lagen om atgarder mot fororening fran fartyg
samt forslag till lag om den internationella
fonden for farliga och skadliga &mnen

Bakgrund

Transportstyrelsen lamnade den 1 september 2012 synpunkter pa
promemorian Skadestand for miljofarliga sjotransporter (Ds 2012:14). Den
nu aktuella remissen ror forslag som i vissa avseenden skiljer sig fran vad
som foreslogs i den promemorian. Transportstyrelsen har beretts tillfélle att
studera forslagen och lamna synpunkter i dessa delar.

Forslagen har i remissmissivet delats upp i fyra punkter. Av remissens
sandlista framgar att Transportstyrelsen har fatt remissen tillstalld sig med
sarskilt avseende pa punkterna 3 och 4, dvs. forslagen till vissa andringar i
det tidigare forslaget till lag om den internationella fonden respektive i lagen
(1980:424) om atgarder mot fororening fran fartyg.

Sammanfattning

Transportstyrelsen har inga invandningar mot forslaget att placera
bestimmelserna om uppgiftsskyldigheten i den foreslagna nya lagen om den
internationella fonden.

Det bor vara en och samma myndighet som ansvarar for hantering/tillsyn i
samband med uppgiftsskyldigheten bade nar det galler mottagande av HNS
och mottagande av olja.

Eventuellt kommer den myndighet som utses som ansvarig for
uppgiftshantering enligt foreslagen 6 § behdva ett foreskriftsbemyndigande
for att nd&rmare kunna ange formerna for uppgiftslamnandet.
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Transportstyrelsen forutsatter att det i regleringsforslaget ingar ett
bemyndigande till den myndighet som ska svara for utfardandet certifikat att
meddela foreskrifter om avgifter for provning av ansokningar om certifikat.

Transportstyrelsen befarar tillampningsproblem av 7 kap 6 § LAFF,
eftersom paragrafen inte medger att nyttjandeférbud beslutas vid avsaknad
av certifikat.

Transportstyrelsens synpunkter avseende punkt 3 — andringar i
den nya lagen om den internationella fonden

Placering av regler om uppgiftsskyldighet

Transportstyrelsen har inga synpunkter pa placeringen av bestammelserna
om uppgiftsskyldigheten. Det forutses inte fa nagon betydelse for
tillampningen av bestammelserna om dessa aterfinns i en sarskild lag eller i
den féreslagna nya lagen om den internationella fonden.

Ansvarig myndighet fér mottagande av uppgifter

Det ar Transportstyrelsens uppfattning att den myndighet som utses till den
myndighet som ska ta emot uppgifter m.m. enligt de foreslagna 6-988 i den
nya lagen dven ska skéta motsvarande uppgift pa oljesidan. Pa sa satt blir
systemet enhetligt pa HNS-sidan och pa oljesidan. I nulaget ansvarar
Sjofartsverket for uppgiftsskyldigheten pa oljesidan enligt lagen
(1975:1083) om uppgiftsskyldighet rorande mottagande av olja. Av
Transportstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om anmalningsplikt,
informationsskyldighet och rapporteringsskyldighet i vissa fall (TSFS
2010:159) framgar vidare att &ven uppgifter om HNS-laster rapporteras till
Sjofartsverket. Transportstyrelsen tar inte stallning i fraga om vilken
myndighet som bor utses till den myndighet till vilken uppgifter ska lamnas
m.m enligt de nu foreslagna bestammelserna, utan vill endast framhalla
vikten av att bada systemen handhas av en och samma myndighet.

For det fall att Transportstyrelsen utses till ansvarig myndighet for
uppgiftsskyldigheten hénvisar Transportstyrelsen till sitt forra
remissyttrande, dar det bl.a. framhélls att utredningen saknar berakningar av
vilka kostnader hanteringen kommer att orsaka for myndigheten samt att det
inte framgar pa vilket satt uppgifterna ska lamnas.

Foreskriftsbemyndiganden

Eventuellt behdvs ett foreskriftsbemyndigande fér den myndighet som ska
skota uppgiften (om inte de ndrmare formerna for uppgiftslamnandet anges i
en eventuell kommande genomforandeforordning eller tdcks av samma
foreskriftsbemyndiganden som Transportstyrelsen hanvisat till i TSFS
2010:159).

2(4)



}‘ TRANSPORT Datum Dnr/Beteckning 3(4)
A STYRELSEN 2014-10-14 TSS 2014-2489

Det framgar inte av det remitterade materialet hur de uppgifter som tilldelas
behoriga myndigheter ska finansieras. Det ar av storsta vikt att den
myndighet som ska utfarda certifikatet far besked inom vilken anslagsram
denna uppgift ska hanteras och redovisas utifran gallande
finansieringsprinciper.

Pafoljd enligt 9 § i den nya lagen

Avseende pafdljden vid asidosattande av uppgiftsskyldigheten anser
Transportstyrelsen att det kan vara vért att dvervaga en administrativ
sanktion istéllet for en straffrattslig sadan. Detta skulle visserligen medfora
att reglerna inte blir helt enhetliga med vad som galler pa oljesidan, men det
ar Transportstyrelsens erfarenhet att den straffrattsliga sanktionsmodellen ar
forenad med flera problem, bl.a. féljande. Det finns ett moment av osakerhet
kring nar myndigheten far/ska/bor gora en atalsanmalan och risken ar att
inte alla 6vertradelser/asidosattanden anmals (exempelvis for att
myndigheten inte uppfattar att dvertradelsen skett uppsatligen/av
oaktsamhet och darmed inte att betrakta som brottslig.) De fall som anmals
till atal riskerar att bli lagt prioriterade hos aklagaren och dra ut pa tiden.
Den utredning som aklagaren behdver gora for att kunna vécka atal
motsvarar resurser som kanske inte behover laggas pa just denna typ av
mindre forseelser.

En avgift &r snabb och enkel att administrera och det borde inte heller vara
nagot problem i detta fall att ansvaret blir strikt. Att inte rapportera i ratt tid
ar typiskt en sadan overtradelse som i miljobalken sanktioneras med
miljosanktionsavgift. Det borde vara mojligt att i férordningen om
miljosanktionsavgifter infora en avgift for dvertradelse av denna nya
rapporteringsskyldighet.

Nyttjandeférbudsgrund i LAFF

Transportstyrelsen patalade i sitt forra yttrande att det i utredningen
saknades uppgift om vad konsekvensen skulle bli for fartyg som saknar
foreskrivna certifikat. Det ar darfor bra att forslaget omfattar en mojlighet
till tvangsatgard vid overtradelse av forsakringsskyldigheten enligt nya

11 kap. sjolagen.

Transportstyrelsen forutser dock problem med tillampningen av den aktuella
paragrafen, dvs. 7 kap. 6 § LAFF. | dess nuvarande lydelse ger denna
bestimmelse ndmligen inte stod for att beldgga fartyg med nyttjandeférbud
pa den grunden att certifikat saknas. Istallet anges i bestammelsen att
nyttjandeforbud far beslutas om forsakringsskyldigheten eller skyldigheten
att stélla sdkerhet inte har fullgjorts. Detta innebér att Transportstyrelsens
mojlighet att bedriva en effektiv tillsyn dver efterlevnaden av forsakrings-
kraven i 10, 10 a och 11 kap. sjélagen minskar. Att vid en inspektion utreda
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de ndrmare omstandigheterna kring hur fartygens forsakringslosning ser ut
och huruvida en viss forsakring kan anses uppfylla kraven i 10, 10 a och 11
kap. sjolagen ar betydligt svarare och mer resurskravande att konstatera &n
om ett certifikat finns ombord eller inte. Risken ar att en sadan utredning
inte alls & mojlig att genomfdra innan fartyget lamnar landet.

Transportstyrelsen anser att redan den bristen att certifikat saknas ombord
bor kunna foranleda nyttjandeforbud och att detta bor framga av den darfor
avsedda grunden i 7 kap. 6 § LAFF. S& ar fallet vid certifikat som ska finnas
enligt fartygssakerhetslagen (se 6 kap. 2 8). Transportstyrelsen anser dérfor
att det bor dvervagas att omformulera den aktuella paragrafen i enlighet med
detta syfte.

Det framstér som oklart for Transportstyrelsen om LAFF innehéller ndgon
annan mojlighet att besluta om nyttjandeférbud vid avsaknad av certifikat.
Det skulle méjligen kunna havdas att avsaknad av certifikat utgor en sadan
brist i fartygets konstruktion, utrustning eller drift som kan féranleda
nyttjandeférbud enligt 7 kap. 4 § LAFF, men detta &r inte utrett och
bestammelsen har hittills inte tillampats pa det sattet. Samtidigt blir det svart
att forstd hur och nér nyttjandefoérbudsgrunden i 7 kap. 6 § i sa fall ska
anvéndas.

Detta drende har beslutats av stabschefen Jacob Gramenius. | den slutliga
handlaggningen av arendet har deltagit sjo- och luftfartsdirektéren Ingrid
Cherfils, enhetschefen Anna Toérnqgvist, sektionscheferna Adam L6f och
Anna Petersson samt juristen Anna-Pia Johansson, den senare foredragande.

Jacob Gramenius
Stabschef, Transportstyrelsen
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