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Sammanfattning

Transportstyrelsen tillstyrker forslagen om trafiktillstdndsforordningen och
vagarbetstid.

Transportstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslagen om godsférordningen
och kor- och vilotider men har f6ljande synpunkter.

Vi avstyrker forslaget om utstationering inom viagtransportsektorn.

Vi invinder mot att tillkommande kostnader ska tas inom befintlig anslags-
ram.

Transportstyrelsens synpunkter

Den dvervigande delen av Transportstyrelsens synpunkter ror forslaget om
utstationering inom véagtransportsektorn. Vi har valt att avsta fran att 1imna
andringsforslag pa forfattningstexten om utstationering da vi anser att det ar
for manga oklarheter om vad som faktiskt ska gélla. Véra synpunkter
lamnas dérfor 1 I6ptext. For att fa en enhetlig struktur i remissvaret véljer vi
att lamna dven véra ovriga synpunkter pd forfattningstext, avseende gods-
forordningen samt kor- och vilotider, 1 10ptext.

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (1999:678) om utstationering
av arbetstagare

Allmant

Transportstyrelsen vill uppméarksamma utredningen pa att den hér frdgan ror
kontroll av utstationering av arbetstagare i motsats till den kontroll av
yrkestrafikbestimmelser som sker pd vidg. Det dr var uppfattning att det
fortsatta arbetet maste ha rétt utgangspunkt, dvs. att implementeringen av
lex specialis ska utga fran att det ror kontroll av bestimmelserna om

utstationering.
Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Maria Akerlund
Generaldirektor maria.akerlund@transportstyrelsen.se
011-185 256
601 73 Norrkdping Telefax 010-495 57 57

Besoksadress

Olai Kyrkogata 35, Norrképing
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Transportstyrelsen anser att det dr svart att kontrollera implementeringen av
lex specialis dd utredningen foreslar ett utvidgat tillimpningsomrade. Utred-
ningen har inte forklarat varken tilldimpningen av det utvidgade omradet
eller skilen till utvidgningen tillrdckligt vdl. Vi anser att det hade underlittat
for alla berdrda parter med ett genomforande som ligger sé néra direk-
tivstexten som mojligt. I och med detta har Transportstyrelsen svarigheter
med att bedoma om verksamheten kommer att fungera 1 Sverige.

Syftet med utredningens forslag torde vara att sékerstélla att sanktionsavgif-
ter betalas. Vér fundering dr dock om bestimmelserna dr uppbyggda pa ett
sadant sétt s att det blir 14tt att besluta om forskott for sanktionsavgifter.
Utredningen ger flertal mojligheter att 6verldmna drenden fran kontroll-
tjdnsteman till Transportstyrelsen med inneborden att forskott inte kommer
att beslutas utan sanktionsavgift kommer bara att paforas. Utifran det blir
var bedomning att fa forskott kommer att faststidllas. Om inga forskott fast-
stélls kommer tvé olika myndigheter att handldgga sanktionsavgifter inom
omrédet utstationering, vilket kan ifragaséttas. Utredningen ger inte tillrdck-
lig forklaring till detta forslag, varfor resurseffektiviteten inte kan kontrolle-
ras.

Om tva olika myndigheter pafor sanktionsavgift inom omradet utstationer-
ing finns en mojlighet att praxis inom omradet kommer att skilja sig at. Vi
ser inte att utredningen bemoter detta.

Utstationering ligger 1 dag inom ramen for Arbetsmiljoverkets omrade att
hantera. I det omfattas dven utstationering av forare. De har redan
kompetens och upparbetade rutiner for utstationeringsfragor.

Mot bakgrund av detta avstyrker vi forslaget. Om utredningens forslag dnda
genomfors har vi de synpunkter som framgér nedan.

Vi anser vidare att i det fortsatta implementeringsarbetet behdver genom-
forandearbetet inom EU beaktas och dven de fragor och svar som ldmnas av
medlemslédnder och kommissionen 1 detta arbete.

5§

Transportstyrelsen saknar nidrmare forklaring av vad som menas med
begrinsad tid. I och med lex specialis torde en forklaring behdvas da den
bor skiljas fran gillande forklaring av andra utstationerade arbetstagare.
Detta da lex specialis ror arbetstagare med en helt annan arbetssituation.

5a§

Transportstyrelsens uppfattning ér att definitionen av bilateral transport ska
vara att det dr en internationell transport och dirmed ligga 1 linje med lex
specialis.
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Enligt lex specialis ska det vara frdga om ett transportforetag som ér etable-
rat i en annan medlemsstat och det &r heller inte tillatet att behandla ett fore-
tag fran tredje land mer forméanligt dn ett foretag fran andra medlemsstater.
Om det &r skilet till utredningens forslag att inte begrénsa bestimmelserna
till medlemsstater inom EU s ser vi svarigheter att tillimpa bestdmmel-
serna. Utredningen visar bl.a. inte tillrickligt hur det ska fungera nir IMI!
inte kan anvédndas for foretag som ér etablerade utanfor EU. Denna
kommentar géller d&ven andra paragrafer som reglerar transportforetagens
etablering.

Definitionen av ordet forare ger inte tillrdcklig vagledning. Definitionen i
forhallande till 6vriga bestimmelser leder till att det framstar som oklart om
det géller alla forare eller bara utldndska forare.

5b§

Transportstyrelsen anser att det har varit svart att utldsa vilka transporter som
omfattas av forslaget till bestimmelsen. En ny term — inrikestransporter —
introduceras i utredningen for att forklara lydelsen 1 paragrafen utan nagon
ndrmare definition. Detta har forsvarat forstdelsen av vad som ska gélla.

Vi kan inte utldsa om paragrafen omfattar icke bilaterala transporter. Det ar
dven oklart om detta dr den enda paragrafen som ska ligga till grund vid av-
gorande om en transport ska omfattas av bestimmelserna om utstationering
av forare. Vi kan alltsé inte utldsa nir sanktionsavgift ska paforas — endast
enligt bestimmelserna i lex specialis eller 4ven enligt bestdimmelserna i
utstationeringslagen. Detsamma géller beslut om forskott.

5d§

Transportstyrelsen har svart att utldsa vad som ska gélla i koncern-
respektive uthyrningsfallen. Ska lex specialis eller grundbestimmelserna i
utstationeringslagen tillimpas? Vi anser att denna fraga inte kommer att bli
1att att avgdra for en kontrolltjinsteman vid kontroll pa vdg. Hur kan man pa
ett enkelt sdtt vid kontroll pa vdg avgora om det ér fraga om tjénsteavtals-,
koncern- eller uthyrningsfall? Ett fordon kan vara lastat pa sa sitt att det kan
bli fraga om flera olika typer av transporter vilket forsvarar sjdlva kontrol-
len. Vi delar dérfor inte utredningens bedomning att detta innebar att det blir
latt att kontrollera.

! Informationssystem for den inre marknaden (IMI-férordningen (EU) 1024/2012).
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142§

Transportstyrelsen undrar vad som ska gilla i koncern- och uthyrnings-
fallen. Aterigen regleras atskillnad mellan utstationeringsfallen, vilket inte

kommer att underlitta nér kontroll ska goras 1 enlighet med bestimmelserna.

Vi har uppfattat att paragrafen behovs for att avgéra om foraren dr langva-
rigt utstationerad. Borde det d4 inte rdcka med att i bestimmelsen hénvisa
till 11 och 12 §§?

Da vi inte har erfarenhet av utstationeringsomradet vill vi sdkerstilla om
bada strecksatserna ska foreligga vid tillimpningen av 14 a §?

44b §

Transportstyrelsen anser att det blir bade svéart att informera om och att
handldgga drenden nér vissa paragrafer ror arbetsgivare och andra transport-
foretag. For lattare tolkning forordar vi lex specialis bestimmelser som bara
riktar sig till transportforetag.

Enligt lex specialis dr det transportféretaget som har en skyldighet att Iimna
in en utstationeringsdeklaration. Vi ifragasdtter om detta ansvar kan over-
lamnas till arbetsgivare. Detta giller sjdlvklart de fall dar transportforetaget
inte dr arbetsgivare, men vi anser att det blir svartolkat ndr man foreslér ett
genomforande som inte ligger i linje med direktivstexten.

I och med att det ibland ar arbetsgivaren som pekas ut och ibland transport-
foretaget, saknar vi konsekvens 1 ansvarskedjan. Det kommer att forsvéra
kontakten mellan alla berérda parter, t.ex. méste transportforetaget séker-
stélla att dokument fas frdn arbetsgivare, arbetsgivare ska lamna in utstat-
ioneringsdeklaration medan det &r transportforetag som ska paforas sankt-
ionsavgift m.m.

P& motsvarande sétt som framgér ovan under 5 a § anser vi att utredningen

inte redogor tillrackligt tydligt for hur det ska fungera nér IMI inte anvénds.
Detta géller sérskilt uppdatering av uppgifter som krévs enligt 44 b § andra
stycket.

44 ¢ § andra stycket

Det framgér inte av utredningen men Transportstyrelsen utgar frén att om
skyldigheten inte fullgdrs inom atta veckor ska bistand enligt 27 § lagen
(1999:678) om utstationering av arbetstagare (utstationeringslagen) begéras.
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Rubrik fore 44 f §

Transportstyrelsen konstaterar att den rubrik som foreslds fore 44 £ § finns
redan fore 37 § utstationeringslagen, vilket kan leda till svarigheter da det
inte blir l4tt att veta vilken rubrik som géller for vad.

441§

Transportstyrelsen anser att paragrafen dr otydligt formulerad. Det borde
framga mer tydligt att en kopia av den inldmnade utstationeringsdeklara-
tionen ska saknas for att sanktionsavgift ska paforas.

Det ar dven oklart vid vilka utstationeringssituationer och typer av transpor-
ter som sanktionsavgift ska paforas. Utdver hdnvisningen till 44 d § 1 anser
vi att det endast ar vid tillfdllen reglerade 1 5 b § som kan bli aktuella. Vi ér
darfor osdkra pd om 5 b § omfattar alla de situationer som utredningen redo-
visar. Om icke bilaterala transporter inte omfattas av 5 b § och &r sadana fall
som sanktionsavgift ska kunna paforas for, anser vi att detta inte framgar av
forfattningstexten. Detta framgér ddremot av texten 1 avsnitt 7.

44¢§

Vad giller forsta stycket konstaterar Transportstyrelsen att lydelsen inte
motsvarar det som géller inom vagtransportomradet, som vi uppfattar att
utredningen har haft som forebild.

Vi konstaterar vidare att andra stycket ligger 1 linje med vad som redan
framgar 1 utstationeringslagen. Det innebér enligt var mening att det dr den
praxis, dvs. den som giller enligt utstationeringslagen, som ska tillimpas
vid provningen. Som vi ser det dr det dirmed en provning utifran syftet med
utstationeringsbestammelserna som ska goras och inte utifran syftet med
bestimmelserna om typ av transport. Detta forslag kan darfor medfora att
tvé olika myndigheter handlagger fragor inom omradet utstationering dar
skilda praxis kan utvecklas.

Sammanfattningsvis ser vi att om Transportstyrelsen far uppgiften, kommer
provningen av paforande av sanktionsavgift att skilja sig fran den provning
som vi har erfarenhet av idag.

44i§

Vad giller 44 1 § forsta stycket 2 vore det lampligt om det stod arbetsdag
istillet for dag.

Vad giller andra stycket ser Transportstyrelsen svéarigheter med att kunna
visa att man gjort vad som skéligen kan begiras och anser att det borde ha
forklarats battre 1 utredningen.
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44§

I forhéllande till forslaget till forordningen om utstationering av forare inom
vagtransportsektorn torde det enligt Transportstyrelsens uppfattning vara ett
misstag att det inte star att det dr regeringen eller den myndighet som rege-
ringen bestammer. Sarskilt vad giller bemyndigandet som ldmnasi 5 §
andra stycket forslag till forordning om utstationering av forare inom vag-
transportsektorn.

Ikrafttradande- och dvergangsbestimmelser

Vad géller punkt 1 ifrdgasatter vi om forsta ledet verkligen ska gilla. Ska
inte tillimpningsdatumet enligt forordning (EU) 2021/1228? framg? Nagot
annat datum torde vél inte kunna vara aktuellt?

Vad géller punkt 2 saknar vi forklaring till varfor vissa bestammelser i lex
specialis ska tillimpas pé redan paborjade transporter men inte andra. Hur
ska detta fungera i praktiken?

1.7 Forslag till férordning om utstationering av férare inom
vagtransportsektorn

Allmént
Samma allménna synpunkter som Transportstyrelsen har framfort under
avsnitt 1.1 géller dven hér.

Utover det hade vi uppskattat om utredningen hade ldmnat forfattningskom-
mentarer till forordningen for att i battre forstaelse for hur utredningen har
tankt sig att den hér verksamheten ska fungera. Det géller sérskilt i de delar
som avser handldaggning av forskott och sanktionsavgift. Svarigheter har
diarmed funnits att kontrollera att det blir en resursetfektiv tillsyn i enlighet
med de nya bestimmelserna.

1§

Transportstyrelsen anser att andra meningen i forsta stycket bor strykas da
detta, enligt vir uppfattning, redan framgér av 5 b § utstationeringslagen.

Aven andra stycket bor strykas d denna reglering 4terfinns i 8 § denna
forordning.

2 Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2021/1228 av den 16 juli 2021 om
dndring av genomforandeforordning (EU) 2016/799 vad giller krav for konstruktion,
provning, installation, drift och reparation av smarta fardskrivare och deras komponenter.
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38

Transportstyrelsen anser att det dr oklart vad som menas med utstationering.
Syftar det tillbaka pd 5 § utstationeringslagen eller d&ven pa 5 b § samma
lag?

48§

Vad géller punkten 2 har Transportstyrelsen svart att se hur det hér ska
fungera 1 praktiken. Narmare forklaring ges vid synpunkterna till 5 §.

I punkten 5 torde det saknas ett ord, nimligen ordet uppgift”. Se artikel
1.11 forsta stycket a) iv) 1 lex specialis.

Vi konstaterar att tolkningssvarigheter och tillimpningsproblem uppkom-
mer da punkten 8 rdknar upp transporter som inte aterfinns 1 5 b § utstation-
eringslagen. Vi ser att det kommer bli mer anvindarvanligt om man 1
bestimmelserna om utstationering bendmner transporterna pa det sitt som
gors 1 denna punkt, dvs. godstransporter, persontransporter, internationella
transporter, cabotagetransporter m.fl. Dessa termer dr de termer som
anvénds 1 transportverksamhet.

5§

Utdver vad som framfors ovan under rubrik 1.1 rérande IMI har
Transportstyrelsen foljande synpunkt.

Viér uppfattning dr att lex specialis innebér att det dr endast IMI som ska
anvéndas for inldmnande och uppdatering av en utstationeringsdeklaration
samt kontroll av uppgifter.

Forskott

Foljande fragor stélls 1 forhallande till vad som framgar i 22 § denna forord-
ning. Hur ska kontrolltjdnsteman kunna kontrollera i IMI att en utstationer-
ingsdeklaration ska finnas nir nagon kopia inte finns 1 fordonet? Vilka upp-
gifter ska kontrolltjdnstemannen sla pa da endast tre typer av handlingar ska
kontrolleras pa vidg vid denna kontroll (se 44 d § utstationeringslagen)? I de
fall IMI inte ska anvéndas, hur ska kontrolltjinsteman kunna kontrollera
utstationeringsuppgifter?

Hur ska kontrolltjinstemannen fa tillgdng till uppdaterade uppgifter? Detta
géller framst 1 de fall nér IMI inte ska anvéndas.

Faststdillande av forskott

Transportstyrelsen ser inte att det finns ndgot behov av tillgéng till IMI vid
faststillande av forskott, framst pa grund av att vi omedelbart ska prova om
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beslutet om forskott ska bestd. Vid det beslutet ska, som vid beslut av for-
skott, kontroll endast goras av de handlingar som framgar i 44 d § utstation-
eringslagen.

Som ndmnts ska forskott beslutas nir en utstationeringsdeklaration inte kan
uppvisas. Detsamma géller ndr forskott ska faststillas. Samma fraga upp-
kommer hir som vid forskott, dvs. vad ska kontrolleras i IMI om en dekla-
ration saknas?

Sanktionsavgift

Transportstyrelsen anser att det dr otydligt ndr sanktionsavgift ska paforas. I
de fall sanktionsavgift ska paforas under pagaende utstationeringsperiod (se
t.ex. 13 § andra stycket denna forordning) kommer vi inte att ha tillgéng till
nagra uppgifter i IMI. Detta da det, om inte alla sa i alla fall 1 de flesta
fallen, inte finns ndgon utstationeringsdeklaration att kontrollera. Om
sanktionsavgift ska paforas finns det dessutom ingen mojlighet att inhdmta
kompletterande uppgifter via IMI dé detta kan goras forst efter utstation-
eringsperioden (se 44 ¢ § utstationeringslagen).

Vad ir det for provning vi ska gora efter utstationeringsperioden? Om det
fortfarande endast dr fraga om att en utstationeringsdeklaration inte finns,
hur kontrollerar man det med hjélp av IM1?

Sammanfattningsvis framgar det inte av utredningen hur kontrolltjinsteman
och Transportstyrelsen ska kunna fa fram uppgifter, bade med hjalp av IMI
och pa annat sitt, om att aktuell transport dr en sddan dir en utstationerings-
deklaration ska finnas. Hur kontrollerar man nidgot som inte finns?

7§

Transportstyrelsen stiller sig fragande till varfér man reglerar vem som ér
kontrolltjdnsteman nar man dndé inte anvénder den termen i resten av
forordningen.

8§

Transportstyrelsen undrar vad den forsta meningen har med underrittelse-
skyldighet att gora.

Dessutom undrar vi om det dr mojligt for en kontrolltjansteman att bedoma
om en utstationeringssituation foreligger enbart pa de handlingar som far
lov att kontrolleras i enlighet med 44 d § utstationeringslagen? Kontroll-
tjansteman kommer inte ha ndgon mojlighet att gora detta vid kontroll pa
vag da handlingar enligt 44 d § inte innehaller sddana uppgifter som kridvs
for att kunna gora en sddan bedomning. Vi kan inte se att mdjlighet finns att
utoka de handlingar som ska kontrolleras vid kontrolltillfallet (se artikel
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1.11 1 lex specialis). Vi ser alltsa inte nagon mdjlighet for kontrolltjénste-
mannen att kontrollera att en utstationeringssituation foreligger.

Denna paragraf leder till att tva olika myndigheter pafor sanktionsavgifter
for samma typ av fraga, dvs. utstationering av forare men beroende pa om
transporten utfors 4t ett svenskt eller utlindskt transportforetag.

Vi noterar att Tullverket saknas i uppriakningen i andra meningen. Dessutom
undrar vi om meningen ror svenska eller utldndska forare.

9§

Transportstyrelsen uppfattar att beloppet ar faststéllt utifran bestimmelserna
om transporter. Vi ifrdgasétter dock om inte beloppet ska faststillas utifrén
bestimmelserna om utstationering. Det borde vara syftet med sanktions-
avgiften som ska vara styrande for faststidllandet av beloppet och i detta fall
borde det dirmed vara syftet med bestimmelserna om utstationering, inte
syftet med bestimmelserna om transport. Vi delar darfor inte utredningens
grund for sanktionsavgiftens belopp.

10 §

Savitt Transportstyrelsen forstar Idmnas detta forslag sa att det ska bli lattare
att fa in sanktionsavgifter fran utlandska foretag. For att forslaget ska
fungera behdver kontrolltjinsteméinnen fatta beslut om férskott. Vi finner att
utredningen innehéller alltfor ménga tillfdllen da mojlighet finns for
kontrolltjdnsteménnen att 6verlimna drendet till Transportstyrelsen utan
beslut om forskott. I dessa fall kommer inte verkstéllighet av sanktionsavgift
att vara sidkrad. Det innebir att dven 1 dessa fall kommer tva olika myndig-
heter att pafora sanktionsavgift vid utstationering av arbetstagare. Vi ifrdga-
sétter lampligheten av det utifran effektivitets- och resursskél och anser att
gillande bestimmelser inom utstationeringsomradet kan tillimpas istéllet.

Om f0rsta stycket dandé ska gilla ser vi att det behover kompletteras med att
Arbetsmiljoverket ska bistd ndr behov finns. Vi ser dock att svarigheter
kommer att finnas att fa bistdnd nér sanktionsavgift behover paforas utan
drojsmaél (se 13 § andra stycket denna férordning).

Péforande av sanktionsavgift under utstationeringsperioden kommer inne-
béra att vi inte kan fa mer information enligt 44 ¢ § utstationeringslagen da
den informationen endast kan fas efter utstationeringsperioden.

Utover det ndimnda ar Transportstyrelsen osdker pa 1 vilka fall sanktions-
avgift ska paforas. Innebir forslaget att det finns fler situationer 4n de som
framgar av 5 b § utstationeringslagen dir sanktionsavgift ska paforas (jfr 11
§ forsta stycket denna forordning)? Vi anser att en tydligare vigledning
behovs bade 1 forfattningstext och i forfattningskommentar.
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11§

Transportstyrelsen ifragasatter om det kommer bli nagra beslut om forskott
da kontrolltjdnstemannen i samband med en vigkontroll inte kommer att
kunna avgdra om en utstationeringssituation foreligger. Forslaget med
forskottsbestimmelser kanske dérfor &r mindre lampligt inom utstationer-
ingsomradet.

Utover det ndimnda undrar vi hur en kontrolltjdnsteman ska kunna
kontrollera att en utstationeringsdeklaration saknas? Vi kan inte utldsa av
utredningen hur det ska fungera.

Det ar var uppfattning att bestimmelserna inte dr uppbyggda pé sa sitt att en
kontrolltjansteman pé ett enkelt sitt kan avgora om aktuell transport och
forare omfattas av utstationering eller inte. Vi ser risken att inom en snar
framtid kommer forare att framfora att han eller hon dr egenforetagare och
ddrmed inte omfattas av bestimmelserna. Kontrolltjinstemannen kommer
inte ha ndgon mgjlighet att avgora detta vid en vagkontroll. I dessa fall
kommer inte nagot forskott att kunna beslutas och ddrmed kommer inte
heller sanktionsavgiften kunna sékras.

Slutligen undrar vi om tanken &r att sdrskilda skdl ska provas utifrén syftet
med bestimmelserna om transporter eller bestimmelserna om utstationer-
ing? Tillrdcklig vigledning ges inte i utredningen.

13 §

Transportstyrelsen ser att vid faststidllande av forskott kommer vi ocksa bara
ha tillgdng till de handlingar som redovisas 1 44 d § utstationeringslagen.
Négon mojlighet att kontrollera att det dr en utstationeringssituation finns
inte. Mot bakgrund av bestimmelserna 1 lex specialis ser vi heller ingen
mojlighet att utdka med handlingar som har annan information. Det innebér
att om en kontrolltjansteman har fattat beslut om forskott kommer
Transportstyrelsen att faststélla beslutet pd samma grund som beslutet om
forskott.

Vad giller andra stycket om péforande av sanktionsavgift i det specifika
fallet, ser vi heller inte ndgon mdjlighet att inhdmta annan information én
den som foljer av 44 d § utstationeringslagen. Detta da paforande av
sanktionsavgift maste ske under utstationeringsperioden. 44 ¢ § utstation-
eringslagen kan darmed inte tilldmpas.

14 §

Transportstyrelsen undrar vad syftet 4r med att kontrolltjansteménnen ska
underrétta oss.
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Vad géller andra meningen undrar vi hur kontrolltjainstemannen kommer ha
kunskap om detta utifrdn den information som finns enligt 44 d § utstation-
eringslagen? Vilka dr dessa fall? Hur vet de att sanktionsavgift bor paforas?

17 §

For att det ska vara lattare att forsta och faststélla vilket datum som avses
foreslar Transportstyrelsen att tillfélle att yttra sig ska ges inom tva ér frdn
datumet for vigkontrollen, inte fran det att forutsdttningarna att besluta om
avgift har uppfylits.

20 §

Transportstyrelsen undrar hur detta ska fungera for de fall dér
Arbetsmiljoverket foreskriver om att man inte ska anvdnda IML

21§

Borde inte Transportstyrelsen vara uppriknad i paragrafen da vi enligt 22 §
denna forordning dr behorig myndighet?

23 §

Transportstyrelsen konstaterar att vi inte kan bidra med nagra uppgifter till
en tillsynsstrategi da var uppfattning ar att den ska bygga pa uppgifter om
utstationering av arbetstagare, inte uppgifter fran transportomradet.

25§

Se kommentar till 44 j § utstationeringslagen i avsnitt 1.1 ovan.

1.8 Forslag till férordning om andring i férordningen (1998:786) om
internationella vagtransporter inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES)

38

Transportstyrelsen anser att tulltjinsteman ingér i kretsen for behorig
kontrollant enligt artiklarna 4.6 och 5.6 1 godsforordningen. Enligt 3 a § har
ocksa en tulltjansteman rétt att kontrollera gemenskapstillstdnd, och forar-
tillstdnd om det ar tillampligt, 1 syfte att kunna besluta om forskott for
sanktionsavgiften enligt 7 c §.

Vi anser darfor att tulltjinsteman ska laggas till dven 1 forsta meningen i 3 §.
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1.10 Forslag till férordning om andring av i forordningen (2004:865)
om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.

8 kap. 2 § forsta stycket punkt 2

Transportstyrelsen foreslér att smart fardskrivare ska liggas till i upprak-
ningen av vilka typer av fardskrivare som Polismyndigheten ska forse
styrelsen med uppgifter om, sa vi kan uppfylla vara skyldigheter enligt 1 § 1
frdga om artikel 17.2 i férordning (EG) nr 561/2006.

8 kap. 2 § tredje stycket

Transportstyrelsen anser att stycket bor fortydligas med att det &r de uppgif-
ter som styrelsen behover for riskvirdering som Polismyndigheten ska forse
styrelsen med. Stycket bor darfor dndras enligt foljande:

”Polismyndigheten ska efter varje genomford kontroll pd vig forse
Transportstyrelsen med de uppgifter om kontrollen som krdvs for riskvirde-
ring, oavsett om ndgra dvertradelser har konstaterats eller inte.”

Bestdmmelsen kan kompletteras med en hdnvisning till kommissionens
forordning om gemensamberéikning av riskvéirdering, om den hinner bli
beslutad i tid.

Bilaga — dvertriadelse K9

Transportstyrelsen anser att det krévs ett fortydligande av beskrivningen for
overtridelse K9 med anledning av att det framdver kommer finnas tvé dver-
tradelser (K9 och K10) som bada syftar till nédr en forare inte har angett
symbolen for landet i fardskrivaren eller pa diagrambladet. Eftersom over-
tridelse K9 syftar pa de situationer dér foraren inte har angett symbolen for
landet i samband med arbetsperiodens borjan eller slut bor det framga av
beskrivningen av dvertrddelsen. Beskrivningen av dvertriadelse K9 bor
dérfor dndras enligt foljande:

”Symbolen for landet ej angiven i fardskrivaren eller pd diagrambladet vid
den dagliga arbetsperiodens start eller slut.”

Bilaga— overtradelse K10

Transportstyrelsen anser att den foreslagna overtradelsen K10 bor dndras,
dels for att beskrivningen inte foljer samma meningsuppbyggnad som
ovriga Overtrddelser, dels for att den innehaller en indragen strecksats trots
att det inte #r en upprikning. Ovriga dvertridelser beskrivs i regel forst med
vilket fel foraren har begétt, och i andra ledet var felet har begatts, se
exempelvis Overtradelse K5; Registreringsnummer saknas (vilket fel som
begatts) pa diagrambladet (var felet har begatts). Beskrivningen av overtra-
delse K10 bor dirfor dndras enligt féljande:
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“Symbolen for landet ej angiven i fardskrivaren eller pa diagrambladet vid
forsta ldmpliga plats att stanna pa efter att ha passerat en medlemsstats
grans.”

1.12 Forslag till férordning om andring i yrkestrafikférordningen
(2012:237)

3 kap. 4§

Bestdmmelsen hinvisar till artikel 8 1 godsforordningen. Déri framgér redan
krav pa gemenskapstillstdnd och forartillstdnd, om foraren dr medborgare i
tredjeland. Genom att artikel 8 dven ska gélla f6r kombinerade transporter
medfor det att dven dessa transporter far utforas nationellt endast med stod
av ndmnda tillstdnd. Forsta och andra meningen i 4 § torde dérfor bli en
dubbelreglering varfor Transportstyrelsen anser att de bor tas bort.

Vi foreslar istédllet foljande lydelse:

“Det som anges om cabotagetransporter i artikel 8 i férordning 1072/2009
ska ocksa gdlla for vigtransporter som utgor en del av en kombinerad
transport och som uteslutande utfors i Sverige. Kravet pa gemenskaps-

tillstdand gdller inte for de transporter som dr undantagna frdn sddant krav
enligt artikel 1.5 i forordning 1072/2009.”

Om utredningens foreslagna lydelse dnda bibehélls anser vi att
bestimmelsen skulle bli tydligare genom att l4ta paragrafen inledas med
“Det som anges om cabotagetransporter i artikel 8 i forordning 1072/2009
ska ocksa gdlla for vigtransporter som utgor en del av en kombinerad
transport och som uteslutande utfors i Sverige”. 1 6vrigt bor det i den
nuvarande forsta meningen ricka att endast skriva ut forkortningen av
rittsaktens namn, i likhet med 6vriga bestimmelser i YTF, eftersom det
fullstdndiga namnet framgar av 1 kap. 1 § YTF. Om det fullstindiga namnet
anda skrivs ut sa behover det kompletteras: ”Europarlamentets och radets
forordning (EG) 1071/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
for tilltrade till den internationella marknaden for godstransporter pa vig
och om upphdvande av rddets direktiv 96/26/EG.” 1 andra meningen ska
hinvisningen till artikel 8 gélla férordning (EG) nr 1072/2009.

3kap.5§

Sverige har inte gett jdrnvdgs- och hamnmyndighet befogenhet att med en

stimpel bestyrka att transportdokumentet uppfyller vissa krav, som anges i
artikel 3 kombidirektivet, ndr transporten har avslutats pé jarnvag eller till

sj0ss. Enligt Transportstyrelsens uppfattning finns inte heller nagot uppen-
bart behov av att genomfora direktivet i denna del.
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Kravet pa stimpel 1 andra stycket bor darfor tas bort:

Uppgifterna ska anges i transportdokumentet innan transporten genom-

RO Al APV O o] o b A 13 333 dicoheten

Oavsett om sadana transportdokument som avses i 5 § uppvisas vid kontrol-
len kommer transporten att bedomas enligt artikel 8 1 godsférordningen av
behorig kontrolltjansteman som utfor vigkontroll. Detsamma géller d&
Transportstyrelsen i sin utredning beddmer transporten. Det forefaller déarfor
sakna betydelse att foreskriva om att transportdokumenten i 3 kap. 5 § YTF
ska medforas i1 fordonet. Nagot sddant krav pd medforande finns inte heller 1
kombidirektivet.

Av andra stycket framgar att artikel 8.3 och 8.4 a1 1072/2009 ska gilla om
végtransportdelen uteslutande utfors i Sverige. Detta framgér redan av
3 kap. 4 § som héanvisar till hela artikel 8.

Transportstyrelsen anser darfor att 6 § bor tas bort.

1.14 Forslag till férordning om andring i vagtrafikdataférordningen
(2019:382)

Bilaga 4. Tillsyn

Transportstyrelsen konstaterar att en av de dndringar som foreslas under
2.4 Uppgifter om kontroller av kor- och vilotider” inte har d&ndringsmarke-
rats 1 den foreslagna lydelsen. Under Utfall av kontroll har en ytterligare
strecksats lagts till, beslut efter viigkontroll, men texten har inte kursiverats.

3.3.2 Hogre krav vid anvandning av utlandsregistrerade fordon

Aven om promemorian redan #r faststilld limnar vi forslag pa en smérre
textjustering som kan beaktas i det kommande propositionsarbetet.

Overst pa sid 79 star foljande:

”Artikel 2 1 direktivet om hyrda fordon innehéller regler om nér en med-
lemsstat maste tillata anvindningen av hyrda fordon vid internationella
transporter for foretag som ar registrerade pa en annan medlemsstats
territorium. Villkoren som foreskrivs i artikel 2 1 direktivet &r att
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- fordonet som anvénds ska vara registrerat eller satt i trafik i enlighet
med regelverket 1 det land dar uthyraren ar etablerad, .....”

Artikel 2 1 direktiv 2006/1 hdnvisar dock inte till uthyraren, utan det som
regleras ar att den som hyr fordonet ska vara etablerad i samma medlemsstat
dér fordonet satts i trafik.

7 Utstationering inom vagtransportsektorn

Generellt anser Transportstyrelsen att de forklaringar som utredningen
lamnar dr otydliga. I flertal fall blir det till och med svarare att forsta forfatt-
ningsforslagen.

De flesta synpunkterna har vi redan framfort i anslutning till forfattnings-
forslagen. Hir ldamnas 6vriga synpunkter. Vi ser att det ar viktigt att visa var
otydligheter forekommer sa att en tydligare beskrivning kan 1dmnas fram-
over med sddan vigledning som behdvs for att verksamheten ska kunna
bedrivas.

7.4 Definitioner
Sista stycket i avsnittet behovs inte da termerna inte aterfinns 1 forslaget.

7.6 | vissa situationer ska forare inte anses vara utstationerade

Pé sid. 141 ifragasétter Transportstyrelsen om texten stimmer med forslaget
till 5 d § utstationeringslagen. Otydlighet finns dven pa sid. 142 rérande
kombinerade transporter.

7.7 Nar kan en forare anses vara utstationerad?

Otydlighet foreligger pé sid. 146 (mitten) rérande beskrivningen under
underrubriken "Mottagaren av en tjinst ska vara verksam i Sverige”.

7.8 Utstationering ska anses foreligga nar inrikestransporter utfors av
utlandsetablerade transportforetag

Avsnittet dr beskrivet pé ett sadant sétt att det dr svarlast. Ménga oklarheter
finns, vilket leder till att vi dr osékra pa vad som ska gilla.

7.11.1 Skyldighet att ge in en utstationeringsdeklaration

I samband med utarbetandet av IMI-systemet behdver man beakta de
problem som redan finns rérande behandling av personuppgifter, savél
behandling inom EU som utanfér. Ndmnas kan att i expertgruppen for
AETR sé har frigan om informationsutbyte och behandling av personupp-
gifter med tredje land, i samband med frdgor som ror forarkort och
Tachonet, varit foreméal for forhandlingar mellan EU och ldnder utanfor
unionen under flera érs tid. Erfarenhet fran det arbetet borde beaktas.
Noteras kan att ndgon 16sning &nnu inte kommit till stdnd.
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7.11.2 Skyldighet att tillhandahalla dokumentation vid vagkontroll

Pé sid. 161 finns felaktig information gillande den senaste generationens
fardskrivare. Texten behdver anpassas till vad som framgar 1 artikel 8 1
forordning 165/2014°,

7.11.6 Den fortsatta handlaggningen av arendet om sanktionsavgift

Det ér pa sid. 172 som oklarheter uppkommer 1 forhallande till forfattnings-
texten. Transportstyrelsen kan inte med sékerhet utldsa vad som ska provas.

7.11.10 Bestallaransvar

Pé sid. 178 uppkommer fragor om hur bestéllaren blir medveten om sin
skyldighet att informera Arbetsmiljoverket men dven vad verket ska gora
med informationen.

7.12 Tva tankbara alternativ — ett direktivnara genomférande

Transportstyrelsen anser att det som beskrivs 1 avsnittet inte ar tillrackligt
utrett.

Vi anser inte att ett samhéllsekonomiskt helhetsperspektiv finns sé att det
kan jdmforas med huvudalternativet. Det saknas en jaimforelse av nyttan mot
kostnaderna for de olika alternativen. Det blir dérfor svart att avgdra vad
som blir samhillsekonomiskt lonsamt.

Vidare saknar vi ett helhetsperspektiv baserat pa resultaten av jimforelsen
av de olika alternativen. Det utvalda alternativet bor vara det som ger bast
implementering och genererar storst samhéllsnytta. Vi anser inte att
utredningen har visat detta.

Det finns for manga osdkerheter rérande huvudalternativet som innebar att
fragor uppkommer om det verkligen kommer att fungera. Alternativen ar
darfor av storre intresse och behdver utredas ndrmare.

Var uppfattning dr dirmed att det krivs ytterligare utredning for att komma
fram till hur man bést implementerar direktivet och loser de fragestédllningar
som vi har tagit upp 1 detta remissvar.

Slutligen har Transportstyrelsen inte klart for sig varfor reglerna om
vagarbetstid redovisas pa sid. 182, 183 och 184 da den tillsynen inte har
nagot att géra med tillsyn av utstationeringen.

3 Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014 om
fardskrivare vid vagtransporter, om upphavande av radets forordning (EEG) nr 3821/85 om
fardskrivare vid vagtransporter och om dndring av Europarlamentets och rédets férordning
(EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa végtransportomradet
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7.15 Langvarig utstationering

Transportstyrelsen ser inte pa vilket sétt langvarig utstationering paverkar
provningen av paforande av sanktionsavgift i de fall vi ska handldgga
frdgan, dvs. nér vi ska pafora sanktionsavgift for att en utstationerings-
deklaration saknas.

8.1.5 Utstationering inom vagtransportsektorn

Transportstyrelsen anser att utredningen inte har forklarat tillrdckligt tydligt
behovet av nationella sérkrav, dvs. utokningen med koncern- och uthyr-
ningsfallen. Det framgér inte varfor utldndska transportforetag som ska
utfora transporter i Sverige ska omfattas av fler krav bara for att det, enligt
utredningens uppfattning, ska vara enkelt for kontrolltjinsteménnen att
tillsyna.

Det framgér inte heller nagot som ger beldgg for att kontrollfrekvensen
torde bli betydligt hogre med en sammantaget betydligt ldgre resursatgang.

8.5 Konsekvenser for myndigheter

I promemorian anges att Transportstyrelsen far nya uppgifter, att forslagen
kraver systemutveckling, men att kostnaderna bedéms kunna hanteras inom
befintligt anslag.

De senaste aren har Transportstyrelsen tillforts ett 6kat antal uppgifter utan
okade anslagsmedel. Det har gjort att den ambitionsniva och de forvint-
ningar som finns pd Transportstyrelsen inte kan tillfredsstéllas 1 tillrackligt
hog grad, ndgot som é&r sérskilt tydligt inom tillsynsverksamheten. D4 tillsyn
ofta saknar kvantitativa mal, r det av erfarenhet ofta den verksamhet som
prioriteras ned da myndigheten tillfors nya uppdrag eller fir 6kade kostna-
der som ska rymmas inom givna anslagsramar.

De nérmaste aren ser vi kraftigt 6kade kostnader for myndigheten i form av
framtidssdkring av vigtrafikregistret, nodvindiga atgérder inom it-drift och
ytterligare it-sdkerhetsatgirder. Till det kommer regelférandringar och
volymokningar samtidigt som forvaltningsanslaget minskar.
Transportstyrelsen ser ett stort behov av att ytterligare anslagsmedel tillfors
myndigheten for att mota dessa kostnader och gora nddvindiga forstérk-
ningar inom befintlig verksamhet.

Transportstyrelsen delar kostnadsbedémningarna i promemorian, forutom
nér det géller resursdtgdngen kopplat till utstationeringsdrenden. Mot
bakgrund av de oklarheter vi har lyft har vi svart att bedoma den faktiska
resursatgangen, men anser att 1 vart fall 3-4 arsarbetskrafter, motsvarande
3-4 mnkr, dr en mer rimlig beddmning.
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Sammantaget bedomer Transportstyrelsen att de initiala kostnaderna for
systemutveckling uppgér till cirka 21,5 mnkr. De arliga kostnaderna bedéms
uppga till cirka 9 mnkr och bestér huvudsakligen av kostnader for personella
resurser. Merparten av kostnaderna, dock inte kostnader for utstationering,
belastar anslagsposten Verksamhet som finansieras med avgifter. Avgifterna
tas ut av yrkestrafikforetag och intdkterna redovisas mot inkomsttitel pa
statens budget.

Kostnaderna kan inte tas inom befintlig anslagsram. Det ar darfor positivt
att regeringen foreslar 6kade medel for Transportstyrelsen for bland annat
mobilitetspaketet 1 budgetpropositionen for 2022. De foreslagna anslags-
okningarna motsvarar inte till fullo de kostnader Transportstyrelsen bedo-
mer att mobilitetspaketet innebér, men ger mycket goda mgjligheter for
myndigheten att uppfylla regelverket utan att det medfor omfattande ned-
prioritering av annan verksambhet.

8.5.5 Utstationering inom vagtransportsektorn
Utgangspunkter

Genom att Transportstyrelsen ér osdker pa vilka transporter som omfattas av
utredningens forslag blir det svart att utg fran att antal d&renden kommer att
bli 300 per ar. 300 bor 1 alla fall vara det lagsta antalet.

Arbetsmiljéverket

Utredningen tar inte sikte pa att utstationeringsdeklarationen enligt forslaget
dven far lamnas in pa annat sétt dn via IMI, vilket kommer att behdvas vid
koncern- och uthyrningsfallen samt for foretag etablerade i tredje land.

Utredningen har inte heller beaktat att det dr endast nar Transportstyrelsen
pakallar det som Arbetsmiljoverket ska hjdlpa till och ddrmed inte i samtliga
fall.

Transportstyrelsen

Transportstyrelsen konstaterar att underlaget for utstationeringsidrenden
bygger pa antalet cabotagedrenden per ar. Cabotagedrendena dr vl inarbe-
tade och hanteras enbart av Transportstyrelsen. Vi ser att utredningens
forslag leder till att de nya drendena kommer att vara mer komplexa och
medfora kontakt med annan myndighet i vissa fall. Arendena kommer
ddrmed att vara mer resurskriavande dn cabotagedrendena. Vi ser att drygt
tva arsarbetskrafter 1 forhallande till de nya arbetsuppgifterna ér alldeles for
lagt berdknat.
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9.1 Forslag till lag om andring i lagen (1996:678) om utstationering
av arbetstagare

Under detta avsnitt ldimnas endast kommentarer som inte redan har
framfOrts ovan.

5b§

Transportstyrelsen konstaterar att &ven under forfattningskommentarer ges
inte tillrdcklig vigledning och exempel pa transporter for att vi ska kunna
tillampa forslaget. Transportstyrelsen ser gérna att forfattningskommentaren
till denna paragraf i sin helhet tydliggors.

Vidare konstaterar vi att det dr oklart var gransen gar for att en transport ska
betraktas och hanteras som en cabotagetransport. Detta dr viktigt for att
kunna hantera de nya bestimmelserna om utstationering. Nir det inte ldngre
ar en cabotagetransport, vad dr det d& och hur ska den transporten hanteras
utifran utstationeringssituationen?

5d§

Om andra typer av utstationeringen inte omfattas av undantaget s& behdver
det forklaras tydligare. Transportstyrelsen ser gédrna att forfattningskommen-
taren till denna paragraf i sin helhet reds ut ordentligt.

44b §

Transportstyrelsen konstaterar att det inte kommer att bli sa enkelt som
forfattningskommentaren anger. Detta di en transport kan innehélla flera
olika typer av transporter som i sin tur kan innebdra att foraren ar utstation-
erad fOr vissa men inte for andra.

444§

Naér det géller fardskrivardata behover forfattningskommentaren fortydligas
med de olika nya fardskrivarna i forhéllande till vad de kommer att klara av.
Osikerhet rdder nér de olika uppgifterna kommer att finnas tillgingliga for
kontroll.

Ovrigt

Vagtrafikdataférordningen

Transportstyrelsen kan konstatera vikten av att de tidigare remitterade
forslagen om dndringar i vigtrafikdataforordningen beslutas®. Detta da flera

4 Regeringskansliet. 2020-08-20. Andringar i vigtrafikdataforordningen (2019:382) och
forordningen (2019:383) om fordons registrering och anviandning. 12020/02137/TM.
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av dndringarna i denna remiss forutsitter att de tidigare forslagen har
genomforts.

Utstationering inom vagtransportsektorn

I och med att utredningen foreslar att Transportstyrelsen ska fa nya uppgif-
ter borde utredningen ha presenterat ett forslag om éndring av forordningen
(2008:1300) med instruktion for Transportstyrelsen.

Kategoriseringsférordningen

Kommissionen har i oktober 2021 offentliggjort ett forslag som ror
4dndringar i den s kallade kategoriseringsforordningen®.

Andringarna innehaller bland annat tilligg av lex specialis. Det innebér
enligt Transportstyrelsens uppfattning att hir remitterat forslag behover
kompletteras med ansvarsbestimmelser. Utover vad som har framforts ovan
anser vi att &ven kommissionens forslag leder till att man bor 6vervdga om
forslaget med forskott for sanktionsavgifter dr lampligt.

Vi noterar att overtrdadelse nr. 5 i tabell 11 om forordning (EU) 1073/2009
saknar ansvarsbestdmmelse och vi anser att en sadan bor laggas till 1
forordningen (1998:786) om internationella vdgtransporter inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Jonas Bjelfvenstam. I
den slutliga handldggningen av drendet deltog enhetschefen Annika Sjoberg,
sektionschefen Anna Westerlund, juristen Caroline Goldie samt utredarna
Karin Michaelsson och Maria Akerlund som foredragande.

Jonas Bjelfvenstam
Generaldirektor

> Kommissionens forordning (EU) 2016/403 av den 18 mars 2016 om komplettering av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1071/2009 vad géller klassificeringen av
allvarliga 6vertrddelser av unionens bestimmelser som kan leda till att
vigtransportforetaget forlorar sitt goda anseende, och om dndring av bilaga III till
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/22/EG
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