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Marknadskontrollmyndigheter — befogenheter
och sanktionsmadjligheter (SOU 2017:69)

Transportstyrelsen tillstyrker utredningens forslag att inféra en ny lag och
tycker det ar bra med en horisontell lagstiftning inom detta omrade.
Transportstyrelsen delar dven utredningens uppfattning om att det &r
angeldget om att géra en dversyn av reglerna om CE-maérkning.

Sammanfattningsvis vill Transportstyrelsen l[amna féljande synpunkter

e att det kan dvervagas om det finns skal att tydliggora uppdraget
avseende marknadskontroll direkt i myndigheternas instruktioner

e att utredningen inte redogjort for betydelsen av att ’market
surveillance” éversatts till marknadskontroll pa svenska och inte till
marknadsOvervakning

e att marknadskontrollansvaret inte bor delas upp pa farre myndigheter

e att lagforslaget bor fortydligas pa ett sadant satt att det klart framgar
att lagen dven omfattar begagnade produkter

e att definitionen av “ta i bruk” maste ligga i linje med hur uttrycket
definieras i 2016 ars blabok om genomférandet av EUs
produktbestdammelser”

e att definitionen av ”marknadskontroll” bor overensstimma med den
definition som framgar av forordning (EG) nr 765/2008*

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav
for ackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och
upphdvande av férordning (EEG) nr 339/93.
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e att fortydliganden behdvs nar det géller utredningsbefogenheter,
ekonomisk ersattning, vite, aterkallelse och varningsinformation,
tillfalle till yttrande innan beslut om sanktionsavgift, 6verklagande
samt mojlighet for myndigheterna att forstora produkter

e att den administrativa bordan pa foretagen inte minskar, eftersom de
tar 6ver administration som myndigheterna tidigare hanterat.

Transportstyrelsens synpunkter

Utredningen uppdrag rubrik 2.1

Transportstyrelsen konstaterar att det under rubriken "Uppdraget” i
sammanfattningen bl.a. star att utredningen ska identifiera eventuella brister
i styrningen av myndigheternas arbete. Transportstyrelsen konstaterar i detta
sammanhang att det finns skél att tydliggora uppdraget avseende
marknadskontroll direkt i myndighetens instruktion. Utredningen ”Tillsyn
for sékra varor och 6ppna marknader” SOU 2004:57 konstaterar att ”’l en
alltmer internationaliserad ekonomi ar det angelaget for mindre lander som
Sverige att efterlevnad av regelverket — som bara kan garanteras genom
effektiv marknadskontroll — verkligen &ger rum. Om konsument- och
konkurrensaspekter tillats samverka for en val fungerande marknad
paverkas dessutom tillvéxten pa ett positivt satt. Sverige maste darfor
forstarka marknadskontrollen. Forutom att det &r ett starkt nationellt
intresse sa ar det ocksa ett tvingande krav enligt ett flertal EG-réattsakter.
Kraven vantas preciseras och utdkas alltmer.” En sadan precisering har
gjorts i Europaparlamentets och radet férordning 765 om ackreditering och
marknadskontroll och kommer sannolikt att preciseras ytterligare i den
forordning om marknadskontroll som fér narvarande forhandlas i radet.

Utredningen tar vidare inte upp den brist i styrningen av myndigheternas
marknadskontroll som uppstar pa grund av att de svenska regleringarna inte
ar enhetliga och vanligtvis hanvisar till kraven enligt artiklarna 16 — 29 i
forordning (EG) nr 765/2008 som krav pa produkter. | sjalva verket ar dessa
krav, krav pa medlemsstaterna att utféra marknadskontroll. Effekten av
denna brist blir att en av de viktigaste aspekterna pa en effektiv och val
fungerande marknad, som &r en marknad dér de ekonomiska aktérerna
konkurrerar pa lika villkor utan illojal konkurrens, inte tydliggdrs som en
uppgift for marknadskontrolimyndigheterna. Det blir darfor otydligt att
marknadskontroll (market surveillance) ar det verktyg som ska sakerstalla
att illojal konkurrens motverkas genom att produkter som inte uppfyller
tillampliga krav i harmoniserad unionslagstiftning hindras fran att
tillhandahallas pa marknaden.
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Transportstyrelsen vill i detta sammanhang poangtera att en val fungerande
marknadskontroll &r en forutsattning for att fortroendet for regleringen
genom harmoniserade regler pa EU-niva ska kunna uppratthallas och for att
konsumenternas fortroende for CE-markning inte ska forsamras.

Marknadskontroll i Sverige rubrik 5

Transportstyrelsen konstaterar att utredningen under rubriken
”’Marknadskontroll” i ssmmanfattningen inte dterger den definition av
marknadskontroll som finns i férordning (EG) nr 765/2008 vilket ar
olyckligt. Transportstyrelsen saknar &ven att utredningen i
problematiseringen av begreppet marknadskontroll inte berdr de problem
som Gversittningen av ’market surveillance” till marknadskontroll i stillet
for marknadsovervakning leder till. Marknadskontroll snévar in begreppet
till den begransade betydelsen som regeringen i utredningen “En tydlig,
rattssaker och effektiv tillsyn” (Skr 2009/10:79) anser att begreppet tillsyn
bor ha. I skrivelsen gor regeringen bedomningen att ”begreppet tillsyn
framst bor anvandas for verksamhet som avser sjalvstandig granskning for
att kontrollera om tillsynsobjekt uppfyller krav som féljer av lagar och
andra bindande foreskrifter och vid behov kan leda till beslut om atgarder
som syftar till att astadkomma rattelse av objektsansvarige.”
Transportstyrelsen anser darfor att en mer rattvisande dversattning bl.a.
framgar av Europaparlamentets och radets férordning om Europeisk
standardisering (1025/2012/EU) dar ”market surveillance” 6versatts med
”marknadsdvervakning”. I samband med den senaste uppféljningen av
marknadskontrollen skickade kommissionen ut en icke uttommande
forteckningen 6ver uppgifter som klassificeras som marknadskontroll. Av
forteckningen framgar att med marknadskontroll ska forstas en stor méangd
atgarder med syfte att 6vervaka marknaden. Flertalet av uppgifterna skiljer
sig markant fran definitionen av tillsyn (kontroll).

Farre statliga myndigheter bér ha marknadskontrollansvar rubrik 6.5

Utredningen forslar att farre statliga myndigheter bor ha marknadskontroll-
ansvar, i syfte att f& en mer enhetlig tillampning. Aven om en koncentration
av marknadskontrollen till farre myndigheter innebér vissa fordelar menar
Transportstyrelsen att en koncentration av ansvaret till farre myndigheter
samtidigt riskerar att leda till en mindre effektiv marknadskontroll med en
begréansad teknisk niva. Vidare forloras kopplingen till den tekniska
kompetensen inom respektive sektor och kopplingen till annat
internationellt arbete, vilket pa sikt riskerar att ge negativa effekter for
marknadskontrollen och for den fortsatta utvecklingen av det tekniska
regelverket inom respektive omrade. Exempelvis kan detta aven medfora att
de olika direktivens sarkrav inte beaktas med samma kvalitet som i de fall
dir “expertmyndigheterna” ansvarar for marknadskontrollen pa sina
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respektive omraden. Vid bedémning av den kompetens som erfordras inom
varje direktivomrade maste beaktas att kunskap inte bara kravs om regler
och tolkningar som har sin grund i direktiv utan &ven om de ofta stora
antalet standarder och tolkningar som hor till direktivomradena.
Transportstyrelsen vill dven framhalla att regleringar av produkter i form av
vasentliga/funktionsbaserade krav, dar tillverkarna tillats anvanda andra
I6sningar an de som anges i standarderna for att uppna de
vasentliga/funktionskraven, staller allt hogre krav pa myndigheternas
kompetens och kunskap om standarder. Transportstyrelsen vill dessutom
framhalla att inom vissa omraden skulle en tudelning av marknadskontrollen
och det tekniska arbetet inom respektive sektor leda till en ytterligare
utarmning av expertkunskapen inom expertmyndigheterna, vilket pa sikt
kan leda till svarigheter att bibehalla kompetenserna inom omradet. Effekter
sd som ovan namnda har inte analyserats av utredningen.

Transportstyrelsen har fatt ta del av information om erfarenheter fran
Storbritannien som é&r ett land som infort den foreslagna férandringen och
dar vi uppfattar att de erfarit just ovan namnda problem. Transportstyrelsen
avstyrker darfor forslaget att koncentrera marknadskontrollen till farre
myndigheter. Transportstyrelsen vill dock framhalla att det finns skal att
fortsatt se Gver hur en mer enhetlig marknadskontroll kan erhallas, men att
detta kan astadkommas med andra medel &n de som utredningen foreslar.
Exempelvis skulle myndigheterna kunna utarbeta gemensamma inriktningar
och mojligen dven gemensamt utveckla system och handledning for
genomforandet av kontrollen. Med denna typ av atgarder skulle saledes
bade en mer enhetlig kontroll kunna astadkommas, samtidigt som det
fortsatt finns en stark koppling till den tekniska kunskapen och utvecklingen
i stort inom omradet. Utan en sadan koppling och sadant deltagande riskerar
marknadskontrolimyndigheten att inte kunna bedéma om produkter
uppfyller de s.k. vésentliga kraven. Atgéarder bor darfor dvervagas for att
frdmja marknadskontrollsmyndigheternas deltagande inom den nationella
standardiseringsverksamheten.

I avsnittet 6.5 ”Farre statliga myndigheter bor ha marknadskontrollansvar”
sags att ett uppdelat kontrollansvar gor det svart for savél den enskilde som
myndigheter att veta vilken myndighet som har kontroll av vilken produkt.
Transportstyrelsen menar att uppdelningen av produkter pa de olika
myndigheterna inte &r nagot storre problem fér varken den enskilde eller
andra myndigheter da det oftast med utgangspunkt fran den produkt som
berdrs gar att sluta sig till vilken eller vilka myndigheter som &r ansvariga
for marknadskontrollen. Dessutom finns dels marknadskontroll.se., dels har
myndigheterna ett brett kontaktnat genom deltagande i
marknadskontrollradets méten. Detta kontaktnat utnyttjas i de enstaka fall
da det rader osakerhet om vilken myndighet som har ansvar for en produkt.
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Forslaget till lag (2019:000) om marknadskontroll av produkter rubrik
9

Lagens tillampningsomrade och definitioner

18§ - Syfte

Transportstyrelsen noterar att syftet med lagen &r att ge samtliga
kontrollmyndigheterna liknande befogenheter och sanktionsmdjligheter for
att reglerna ska bli tydligare for myndigheter/de ekonomiska aktorerna. Av
kartlaggningen framgar dessutom att myndigheterna i stort tycker att de redan
har tillrdckliga befogenheter. Transportstyrelsen anser att uttrycket ”’som
behovs” &r en subjektiv bedomning som inte ska anvédndas i lagstiftningen.
Nytt forslag 1 st.:

1 8 Denna lag syftar till att ge marknadskontrollmyndigheter liknande
befogenheter och sanktionsméjligheter for att sakerstalla att produkter
uppfyller de krav som anges i EU-forordningar eller i andra forfattningar.

Av utredningen (se s. 212f) framgar vidare att till skillnad fran férordning
(EG) nr 765/2008 ska inga begransningar goras i fraga om
produktkategorier. Dartill framgar att, till skillnad fran
produktsakerhetslagen, bor lagen tacka saval konsumentprodukter som
produkter for yrkesméassig anvandning. Dessutom ska lagen galla dven
begagnade produkter, vilket bl.a. inte géller enligt férordningen 765/2008.

Lagforslaget behover fortydligas pa ett sadant satt att det klart framgar att
lagen dven omfattar begagnade produkter samt produkter for yrkesméassig
anvindning. Enbart den foreslagna definitionen av “tillhandahéllande pa
marknaden” dr inte tillracklig for att klargora detta. Tvértom &r denna
definition i lagforslaget densamma som i sektorspecifik reglering dér
definitionen endast avser nya produkter. Produktsakerhetsdirektivet och
produktsakerhetslagen galler &ven begagnade produkter, och forslagsvis
torde man kunna vélja en liknande I6sning som i dessa forfattningar for att
fortydliga vilka produkter som omfattas.

2 § - Betydelse av uttryck i lagen

Definition av "ta i bruk”

Transportstyrelsen anser att definitionen av ’ta i bruk” maste ligga i linje
med hur uttrycket definieras i den bla boken for att vara tillamplig for
flertalet direktiv. Forslagets betydelse av begreppet ar snavare i jamforelse
med hur detta beskrivs i 2016 ars blabok och tacker inte in de produkter som
kan tas i bruk utan att sattas samman eller installeras for att kunna anvéndas.
Om man inte vill anvanda definitionen i bla boken kan man méjligen tanka
sig att dndra ”och anvénds for de &ndamal som produkten &r avsedd for” till:
och/eller anvéands for de andamal som produkten ar avsedd for.



}‘ TRANSPORT Datum Dnr/Beteckning 6 (9)
A STYRELSEN 2018-01-25 TSG 2017-3504

Definition av "marknadskontroll”

Utredningen har i forslaget till lag definierat "marknadskontroll” pa ett satt
sa att myndigheten kan gora marknadskontroll forst nar produkten
tillhandahalls pa marknaden. Detta 6verensstammer inte med definitionen i
forordning (EG) nr 765/2008 och kan begransa myndigheternas méjligheter
att agera mot produkter som stoppas i tullen tas i bruk utan att
tillhandahallits pa marknaden. Definitionen far aven till f6ljd att produkter
som tas i bruk av importor eller tillverkaren av den egentillverkade
produkten inte tdcks in. I 5 § sdgs visserligen ”5 § Om en EU-foérordning
eller en annan férfattning innehaller nagon bestammelse som avviker fran
denna lag galler den bestammelsen.” Den foreslagna definitionen av
marknadskontroll leder dock till en obefogad osékerhet om vad som galler.

9 § Utredningsbefogenheter

Enligt 9 § forsta stycke har kontrollmyndigheten rtt att pa begéran fa
upplysningar m.m. och enligt andra stycket ratt att fa tilltrade till lokaler
m.m. Av 28 § foljer vidare att bl.a. beslut enligt 9 8§ &r dverklagbara.
Transportstyrelsen anser dock att det vid en sadan begéaran som avses i 9 §
forsta stycket (eller ratt till tilltrade enligt andra stycket) snarare torde vara
fraga om ett odverklagbart beslut (jfr att det i utredningen talas om
“uppmaning” i detta sammanhang, se s. 234). Om avsikten istéllet &r att
sadan begaran (och atgarder enligt andra stycket) till formen ska vara ett
overklagbart beslut bor detta enligt Transportstyrelsen tydliggoras i 9 8
alternativt i forarbetena.

Dartill kommer att forelagganden eller forbud enligt 13 § ar éverklagbara,
vilket exempelvis kan vara forelaggande om tillhandahallande av varor (jfr
S. 246 i utredningen). Detsamma borde enligt Transportstyrelsen galla
avseende ratten for myndigheterna att fa tilltrade till lokaler, dvs. att
myndigheten enligt 13 § kan foreldgga den ekonomiska aktoren att denne
ska ge myndigheten sadant tilltrade. Istallet for att fatta beslut om rétt till
upplysningar eller tilltrade ligger det saledes enligt Transportstyrelsen
nérmare till hands att, om en begdran/uppmaning om att ge upplysningar
eller tilltrade inte hdrsammas, att myndigheten enligt 13 § meddelar ett
forelaggande om att den ekonomiska aktoren ska vidta dessa atgarder,
varvid det saknas anledning till att atgarder enligt 9 § ska vara dverklagbara
beslut.

10 § 2 st. Ekonomisk ersattning

Transportstyrelsen noterar att det, till skillnad fran vad som géller avseende
sanktionsavgiftens storlek i 19 § i den foreslagna lagen, inte inforts nagot
bemyndigande for regeringen, eller den myndighet som regeringen
bestdmmer, att meddela foreskrifter om avgifter for att tdcka kostnader for
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provtagning. Transportstyrelsen har dock redan, med stod av det
bemyndigande myndigheten tillskrivs i 17 § férordning (2016:770) om
marin utrustning och 15 § férordning (2016:98) om fritidsbatar och
vattenskotrar, infort bestdimmelser om avgifter for marknadskontroll,
inklusive avgifter for att tdcka kostnader for provtagning (se 23 kap. 5 8
Transportstyrelsens foreskrifter om avgifter, TSFS 2016:105). Enligt var
mening bor myndigheten aven fortsattningsvis ha ett mandat att féreskriva
om avgifter for provtagning, vilket bor tydliggoras i den nya lagen.

Enligt ndmnda foreskrift har Transportstyrelsen mojlighet att besluta att en
avgift far sattas ner eller helt utga eller i 6vrigt medge undantag om det
finns synnerliga skl (se 2 kap. 18 § TSFS 2016:105). Av 10 8 2 st. i den
foreslagna lagen framgar dock att en ekonomisk aktor ska ersétta
marknadskontrolimyndigheten for kostnader i samband med provtagning
om produkten inte uppfyller foreskrivna krav. Vi anser emellertid att det kan
finnas omstandigheter som motiverar avgiftsbefrielse dven i dessa
situationer. Med hansyn till hur lagen &r utformad, dvs. om att ersattning ska
utga, ar det dock enligt Transportstyrelsens mening tveksamt om
myndigheten kan tillampa namnda undantagsmojlighet i avgiftsforeskriften
géllande avgifter for provtagning, dven om ett bemyndigande enligt vad som
foreslas i ovan stycke infors i den nya lagen.

Vidare framgar av 28 § att aven ett beslut enligt 10 § ar dverklagbara.
Transportstyrelsen anser visserligen att det torde ligga ndrmare till hands att
fatta beslut om rétt till ersattning an ett beslut for myndigheten om att fa
upplysningar eller tilltrade till lokaler (eftersom det inte gar att férelagga om
det upplysningar). Vad géller andra stycket om att den ekonomiska akttren
ska utge ersattning borde det dock, enligt Transportstyrelsen, dven ga att
forelagga om detta enligt 13 §, varvid det kan ifragasattas om det finns ett
behov fér myndigheterna av att fatta ett dverklagbart beslut enligt 10 8
andra stycket (jfr vad som sags under 9 8).

15 § Vite

Av paragrafen framgar att vissa beslut ska forenas med vite, om det inte av
sarskilda skal ar obehdvligt. Av utredningen framgar dock pé s. 247 att
”Myndigheterna har darmed mojlighet att i det enskilda fallet avsta fran att
anvanda vite nar det inte ar pakallat”. Enligt Transportstyrelsens mening
innebar detta att det enligt lagen stélls hogre krav for att vite inte ska utga an
enligt ndmnda uttalande. Det bor darfor tydliggoras i forarbetena vad som
galler.

17 § Aterkallelse och varningsinformation
Varningsinformation ska lamnas om forelaggande om aterkallelse inte kan
meddelas nagon ekonomisk aktor. Transportstyrelsen anser dock att
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myndigheterna bor kunna Iamna varningsinformation dven om foreldggande
om aterkallelse de facto kan meddelas men det forefaller sérskilt bradskande
att informationen kommer allménheten till kinnedom (exempelvis om det
finns en uppenbar fara for liv pga. att en undermalig produkt &r i
omséttning) eller om det kan antas att den ekonomiska aktoren inte kommer
att ga ut med sadan varningsinformation trots att ett forelaggande om
aterkallelse meddelas. Transportstyrelsen anser vidare att det kan finnas
situationer da myndigheterna bor kunna ge ut varningsinformation, utan att
ett forelaggande om aterkallelse meddelats, exempelvis da andra typer av
beslut fattats sasom forelaggande om att den ekonomiska aktdren ska vidta
rattelser. Denna mojlighet till att i andra fall utge varningsinformation bor
enligt Transportstyrelsens mening framga av lagen, eller atminstone
tydliggoras i forarbetena.

22 § Tillfalle till yttrande innan beslut om sanktionsavgift
Transportstyrelsen saknar en redogérelse for hur begreppet tillfdlle att yttra
sig” ska forstas. | utredningen framgar i detta sammanhang (se s. 262)
endast att ”Den som riskerar att paféras en sanktionsavgift bor, utan
undantag, fa mojlighet att yttra sig 6ver myndighetens utredning innan
beslut fattas.” Exempelvis bor det enligt Transportstyrelsens mening
klargéras om det ar nddvandigt att en begaran om yttrande delges den som
riskerar en sanktionsavgift for att denne ska anses ha fatt "maojlighet att yttra
sig” och, om sédan delgivning inte 4r mdjligt, exempelvis om kénd adress
saknas, detta ska medfdra att sanktionsavgift inte kan paforas.

28 § Overklagande
Nytt forslag med héansyn till vad som sagts ovan under 9 § och 10 §:

28 § En marknadskontrollmyndighets beslut enligt 10 § 1 st., 13-14, och
18 88 far 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol. Andra beslut enligt
denna lag av en marknadskontrollmyndighet far inte 6verklagas.
Provningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratt.

Ovrigt — mojlighet for myndigheterna att forstora produkter

Av utredningen s. 247 framgar: ”En annan narliggande fraga ar om lagen
ocksa ska innehalla en ratt for myndigheterna att forstéra produkter i fall
dar det inte finns en ekonomisk aktor att rikta ett sddant forelaggande mot.
En sadan mojlighet skulle ocksa kunna behévas om en aktér inte foljer ett
forelaggande om forstoring av en produkt. Myndigheterna torde i dessa fall
ocksa behdva ha mojlighet att beslagta produkter som ska forstoras.
Utredningen har inte tillrackligt underlag for att lamna forslag i denna
fraga. Fragan bor dock ses 6ver i det fortsatta lagstiftningsarbetet.”
Transportstyrelsen ar positiv till att det i lagen infors en ratt for
myndigheterna att forstora produkter och att detta saledes aven kommer att
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galla for produkter pa det icke harmoniserade omradet. Transportstyrelsen
konstaterar vidare att vad galler produkter pa det harmoniserade omradet
kan mojligheten for myndigheterna att forstora produkter i de situationer
som utredningen foreslar innebara en utvidgning i jamforelse till forordning
(EG) nr 756/2008, enligt vilken det krévs att produkterna utgor en allvarlig
risk for att myndigheterna ska kunna forstéra dem (se artikel 19.1 och
artikel 29.4).

Bilaga 1

| bilaga 1 i kommittédirektivet sags att systemet med att tillverkarna eller
andra ekonomiska aktorer (distributérer, importdrer och tillverkarnas
representant) har ansvar for att produkterna uppfyller kraven i stallet for att
tillverkarna genom forhandskontroll, innebar att de administrativa kraven pa
foretagen minskar. Transportstyrelsen delar inte den uppfattningen. Vi anser
att administration som tidigare utforts av myndigheter i det nya systemet i
stallet 1aggs pa de ekonomiska aktorerna vilket medfor att de administrativa
kraven pa foretagen okar.

Detta &rende har beslutats av stallforetradande generaldirektor Ingrid
Cherfils. 1 den slutliga handlaggningen av drendet deltog Vég- och
jarnvagsdirektor Petra Wermstrom, Sjo- och luftfartsdirektor Gunnar
Ljungberg, strateg Karin Nordend, Sj6- och luft och utredare Camilla
Pettersson, Strategisk utveckling och forvaltning, den senare foredragande.

Ingrid Cherfils
Stallforetradande generaldirektor



