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Yttrande dver remiss om forslag till Europapar-
lamentets och radets forordning om godkén-
nande av och marknadstillsyn éver motorfordon
och slapvagnar till dessa fordon samt av sy-
stem, komponenter och separata tekniska enhe-
ter som ar avsedda for sadana fordon

Transportstyrelsens synpunkter

Transportstyrelsen ser att forslaget pa ett bra sétt fortydligar omradet mark-
nadskontroll och forbattrar hantering av fordon tillverkade i slutserier.

Vi anser samtidigt att forslaget i vissa delar ar for langtgaende kring den roll
som KOM (EU kommissionen) avser att skapa bland annat nar det géller
vardering av tekniska tjanster och styrning av medlemsstaternas avgiftssatt-
ning for marknadskontroll och for tillstand som utfardas med stod av den
tilltankta forordningen. I detta ingar dven den av KOM foreslagna finansie-
ringsmodellen med paverkan pa de provningsavgifter som tas in av med-
lemsstaterna. Transportstyrelsen efterlyser vidare en jamforelse med andra
trafikslag nar det galler utvardering av godkannandemyndigheter och tek-
niska tjanster, da det kan finnas bra och kostnadsbesparande exempel pa
arbetssatt.

Foreslagna krav vad géller utseende och uppratthallande av tekniska tjanster
med utdkade kontroller bedéms &ven medfdra 6kade kostnader for tekniska
tjanster med lagre provningsvolym, i en omfattning som riskerar att med-
lemslander med mindre typgodkannandevolymer, sdsom Sverige, tappar
dessa foretag och darmed sin typgodkannandeverksamhet. Kontroll av tek-
niska tjanster behdvs men det ar anda typgodkannandemyndigheten som
slutligen beslutar om godké&nnandet och rimligtvis bor ta ett stort ansvar for
att detta genomfors pa ett korrekt satt.

Transportstyrelsen Telefon 0771-503 503 Ingela Sundin

Vag- och jarnvagsavdelningen Telefax 0243-23 66 77 Enheten for teknik och trafik
Box 267 Sektion fordonsteknik vag
781 23 Borlange ingela.sundin@transportstyrelsen.se

Besdksadress

www.transportstyrelsen.se 010-495 56 50

Jussi Bjorlings vag 19, Borlange vag@transportstyrelsen.se
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Det far vidare anses markligt att tekniska tjanster dvs. provningsorgan som
verkar i konkurrens inte far ta ut avgift for sin provning direkt till den som
soker godk&nnande utan detta ska hanteras av typgodkannandemyndighet.
Detta torde innebéra att upphandlingsregler blir gallande och detta kan
komma att begransa en flexibel och konkurrenskraftig verksamhet som i
slutdndan drabbar tillverkare av fordon och fordonskomponenter/system.
(Brist pa tekniska tjanster ar dven en identifierad risk i KOM Legislative
Financial Statement p. 2.2.1.)

Transportstyrelsen ser inte att omprovning vart femte ar av typgod-
kannanden och framst da for komponenter, system eller separata tekniska
enheter ar en bra modell da dessa godkénnanden kan vara funktionella under
manga ar utan teknisk forandring. Administrativa kostnader for detta dver-
vager inte nyttan inom ett omrade dar vi som typgodkannandemyndighet
inte har upplevt nagra problem med dagens hantering.

Bade subsidiaritetsprincip och proportionalitetsprincip maste lyftas upp
inom det fortsatta forhandlingsarbetet.

Foreslagen reglering bedoms medfara 6kade kostnader for bade tillverkare
och importorer av fordon/komponenter, system och separata tekniska enhe-
ter likvél som for typgodkannandemyndighet och tekniska tjanster. Dessa
kostnader belastar i slutdanden fordonsagaren.

For Transportstyrelsens del sa innebar forslaget uppskattningsvis att det blir
en okning av den avgiftsfinansierade verksamheten med 2 milj. kr arligen
och till detta en kostnad for att forandra systemet pa ungefar 2 milj. kr initi-
alt for forandringar av arbetsprocesser, finansieringsmodell och upphandling
som maste genomforas i relation till forslaget. Dessa kostnader som tacker
utfardande av Transportstyrelsens tillstand och tillsynsverksamhet faller pa
foretagen som soker typgodkannande i Sverige Kostnaden bor jamféras med
dagens totala kostnad pa 4,25 milj.kr for att hantera de drygt 300 tillstand vi
hanterar arligen. Sammantaget blir det en kostnadsokning per tillstand pa
minst 50 % vad galler kostnader som direkt kan tas ut av tillverkare som
ansoker.

Kostnaden for genomférande av mer marknadskontroll i Sverige kan inte tas
ut direkt mot de som soker godkannande i Sverige utan maste regleras av
KOM som en tillaggsavgift for varje utfardat godk&nnande. Det kan inte ses
som rimligt att den som soker typgodkannande i Sverige pa ett bilbalte som
komponent ocksa ska betala kostnad for marknadskontroll av helt andra
produkter eller fordon som salufors i Sverige men ér tillverkade och typ-
godkénda i andra EU-lander.
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For skattefinansierad verksamhet sa forutspas en fordyring med 1,7 milj.kr
arligen och en kostnad pa ca. 200 kkr kr initialt for forandringar av arbets-
processer. Idag ligger kostnaden pa dessa verksamheter pa 400 kkr. Forsla-
get pekar dven vidare pa att marknadskontroll ska belasta de som soker typ-
godkannanden. Transportstyrelsen staller sig mycket tveksam till ett sadant
forslag da marknadskontroll av produkter tillverkade i andra lander rimligt-
vis inte kan betalas av de fa svenska tillstandshavare som finns. Fordonens
spridning inom medlemsstaterna skiljer sig ocksa at och det kommer att
krdvas en avancerad berakningsmodell for omfordelning av resurser mellan
medlemsstaterna for att fa till ett system som inte missgynnar lander med
mindre volym av fordon och fordonskomponenter/tekniska enheter.

Transportstyrelsens forvaltningsanslag behdver sannolikt justeras om for-
slaget blir beslutad i denna form. Anslagsposten for avgiftsbelagd verksam-
het behdver héjas med 2,0 milj. kr och anslagsposten for skattefinansierad
verksamhet behdver hojas med 1,7 milj.kr.

Ser man till de kostnader som anges i EU:s konsekvensutredning sa tyder
denna pa en kostnadsékning pa 9,4 milj. kr per ar och medlemsstat for att
bedriva typgodkannandeverksamhet och upp till 60 milj. kr per ar for extra
tester inom marknadskontrollen. Med dessa siffror sa skulle avgift for ett
typgodkannande i Sverige 6ka med minst 470 % forutom de tillkommande
omfdrdelningskostnader som extra provning i samband med marknadskon-
troll medfor.

Regleringsforslaget motverkar enligt var mening regelforenkling och inne-
bér ett aktivt 6kande av administrativa kostnader som inte star i proportion
till de problem som redovisats.

Mer detaljerade synpunkter féljer och lamnas i bilaga 1 till denna skrivelse.

Detta &rende har beslutats av stabschef Jacob Gramenius, GD-stab. | den
slutliga handlaggningen av arendet deltog vag och jarnvagsdirektor Birgitta
Hermansson, vag- och jarnvéagsavdelningen, ekonomidirektér Mats
Ringqvist, ekonomiavdelningen, stf enhetschef Charlotta Westerberg och
utredare Louise Hagstrom, fordonsregistrerings- och arendestédsavdelning-
en, verksjurist Soren Dalmans och utredare Ingela Sundin, vé&g- och jarn-
vagsavdelningen, den senare foredragande.

Jacob Gramenius
Stabschef
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Bilaga 1

Sammanstallning av detaljerade remissynpunkter

e Transportstyrelsen ar positiv till forslaget som helhet da det i till stor
del liknar det som idag finns genom EU:s ramdirektiv 2007/46/EG,
som dessutom ar ett system som till stora delar fungerar val.

e Forslag som finns kring marknadskontroll ger ett tydligare stod i att
bedriva efterkontroller da det idag inte finns en sa tydlig roll for
marknadskontrollmyndigheten.

e Forslaget medfor sannolikt parallella och olika férfaranden vad géll-
er marknadskontroll och hantering av tekniska tjnster beroende av
fordonsslaget vilket Transportstyrelsen inte valkomnar. En avvikan-
de hantering ar ganska nyligen beslutad inom EU-férordningarna
167/2013 och 168/2013 om traktorer och slapfordon till dessa re-
spektive tva och trehjuliga motorfordon.

e Introduktion av 5 ars giltighet pa typgodkéannanden kan eventuellt
vara relevant for helfordonsgodkannande. De administrativa kostna-
derna for sadan hantering ar tveksam for godkéannanden av system,
komponent och separata tekniska enheter och slar pa tillverkare av
eftermarknadsprodukter.

Exempel: En belysningsanordning som saluférs i artionden som re-
servdel av tillverkare for eftermarknadsprodukter. Forslaget innebér
att en sadan tillverkare behover férnya godkannandet medan for-
donstillverkare fortsatt kan saluféra produkter som reservdelar utan
separata godkénnanden med hansyn till att fordonet i grunden hade
ett helfordonsgodkannande.

Transportstyrelsen har cirka 2 500 typgodkannanden som kan behd-
va omprovas. En positiv effekt med omprévning av giltighet skulle
maojligen kunna vara ett administrativt avslut for godkénnandet for
de fordon/produkter som inte langre tillverkas &ven om detta inte va-
rit nagot stort problem hittills. Att det till detta inte medges en for-
langning utan att ett nytt godkdnnande maste utfardas innebar dess-
utom kostnader for att ta fram ny produktmarkning da det nya typ-
godkannandenumret vanligtvis ska finnas pa produkten.

e Transportstyrelsen ar tveksam till om KOM ska ha en roll att gene-
rellt utvérdera typgodkannanden som medlemsstater utfardat och
aven ha mojlighet att verprova dessa. Typgodkannandesystemet ar
uppbyggt pa ett 6msesidigt fortroende for allas integritet och kompe-
tens och for att undvika dubbla kontroller. KOM ger sig sjalv ocksa
langtgaende befogenheter att agera som en marknadskontroll-
myndighet och exempelvis foreslas fa ratt att pafora straffavgifter.
Denna hantering ger ett gransdragningsproblem gentemot nationella
marknadskontrolimyndigheter samtidigt som majligheter att over-
klaga KOM:s beslut inte regleras i férordningen. Om KOM ska initi-
era marknadskontrollatgarder bor dessa vara val avvagda och inne-
halla atgarder riktat mot medlemsstater eller tekniska tjanster som
man tydligt identifierat brister i dessas kontrollfunktioner och inte
vara en modell som slar generellt 6ver hela omradet.
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e Transportstyrelsen ifragasatter aven om det &r KOM:s uppgift att
styra dver hur medlemsstaterna finansierar de uppgifter som natio-
nella myndigheter har och att KOM &ven ska ha del av dessa avgifter
for att finansiera sin kontrollverksamhet.

e Problem vad galler avgasemissioner tenderar att sla igenom for alla
tekniska system oavsett om problem inte uppkommit inom andra
kravomraden. Det ar darfor lampligt att ta med sig detta in i forhand-
lingsarbetet sa att kostnaderna for systemet inte skjuter i hojden for
alla de kravomraden som har varit problemfria och dnda utgér majo-
riteten av utfardade godkannanden.

e Forslaget medfor en risk for utslagning av teknisk tjanst med mindre
kundkrets och risk for framtida brist av provningsforutséttningar.
Detta beror i storre utstrdckning medlemsstater som har en liten
verksamhet som fallet &r i Sverige. Att tappa verksamhet innebar
samtidigt att man pa sikt tappar kompetens som behdvs for framtida
forhandlingsarbete.

e Transportstyrelsen saknar i forslaget, i likhet med Swedac, en moj-
lighet att fullt ut stalla ackrediteringskrav pa tekniska tjanster da det-
ta mer beskrivs som en frivillighet. Denna metod ar fastlagd genom
Europaparlamentets och radets beslut 768/2008/EG for att sakerstal-
la provningsorgans opartiskhet och kvalitet och borde dven kunna
anvandas som miniminiva och inte med frivillighet. Systemet an-
vands vid provning av en stor mangd produkter inom EU genom det
Oppna systemet for CE-markning och i detta dven for andra trans-
portslag (exempelvis jarnvag).

e Av artikel 6 i forslaget framgar att medlemsstater vart fjarde ar ska
analysera sin tillstands och tillsynsverksamhet och rapportera analys-
resultatet till 6vriga medlemsstater och KOM. Transportstyrelsen
kan forsta analysen men har svart att se nyttan med vidarerapporte-
ring i stora mangder till medlemsstater som knappast har resurser att
hantera analyserna. Rapporter borde rimligtvis kunna samlas eller
mottas efter forfragan. Det finns dven kvar krav pa aterrapportering
med listor pa alla utfardade godkannanden av system, komponent
och separata tekniska enheter genom listor bestaende av godkannan-
denummer och mojligtvis fabrikat. Vid en enkaét till 6vriga medlems-
lander som davarande Véagverket genomférde framkom att landerna
inte alls anvénder dessa listor och att de helst inte mottog dessa. Hel-
fordonsgodké&nnande som utféardas registreras i en gemensam databas
inom EU och detta anses tillrackligt. Har bor det foreslas en forenk-
ling.

e Forslaget bor justeras for att battre stodja den elektroniska hantering
av intyg om 6éverensstammelse (CoC-Certificate of Conformity) som
de flesta medlemsstaterna foredrar och inte som enligt artikel 34 in-
sistera pa en pappersversion som ger onddiga administrativa kostna-
der.

e Det finns mer éppna system inom sjofart och jarnvag dar det ar ac-
kreditering som a&r modellen for att godkanna provningsorganisatio-
ner. Vidare finns system for kontroll av medlemsstaters godkannan-
de inom flyg och jarnvég och det kan finnas anledning att se om ar-
betssatt inom andra trafikslag kan anvéandas for att minska kostnader.
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Forordningsforslaget hanvisar till acceptans av system, komponenter
och separata tekniska system godkanda utifran UNECE och dess
1958 ars dverenskommelse. Det finns inom detta parallella system
helt andra modeller for att bedéma tekniska tjanster och hantera
godkannanden &n det som finns i forordningsforslaget. Det utvecklas
aven inom UNECE ett parallellt typgodk&nnandesystem for helfor-
don som kallas IWVTA (International Whole Vehicle Type Appro-
val). Det finns en stor otydlighet kring hur dessa system forhaller sig
till varandra och hur det ska tas om hand i kommande férhandlings-
arbete. Merparten av de tekniska kraven godkanns idag ocksa enligt
UNECE systemet.

Det finns delar i forslaget som galler bland annat sekretess och det
kan vara vart att se dver hur detta fungerar i relation till nationell
lagstiftning inom omradet da Sverige generellt satt har storre Gppen-
het.

Angaende KOM:s mandat att komplettera lagstiftning genom dele-
gerade akter anser Transportstyrelsen att det &r nddvandigt att KOM
I mycket storre utstrackning an tidigare behover konsultera med-
lemsstaterna pa expertniva for att fa till en fungerande och kostnads-
effektiv reglering.

Transportstyrelsen vill ocksa framfora att regeringen i ett tidigt ske-
de planerar for kommande foréandring av nationell lagstiftning nar
forordningen beslutas.
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