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Yttrande 6ver Remiss - Remittering av forslag
om andring i sjolagen (1994:1009) och lagen
(1980:424) om atgarder mot férorening fran
fartyg

Transportstyrelsen tillstyrker delar i de forslag som denna remittering
omfattar. Transportstyrelsen ser dock otydligheter i vissa delar i férslagen
som kommer forsvara tillampningen av foreslagna delar.

| korthet avser synpunkterna

tydliggora vilka delar i 11 a kap. som inte ska tillampas enligt
undantagsbestdmmelsen i 3 §, samt tydliggdra vad som géller
atgarder som vidtagits pa svenskt sjoterritorium;

tydliggora huruvida bestammelsen i 3 § aven innebdr att atgarder i
forsta hand ska vidtas enligt andra regelverk och inte enligt
vrakkonventionen, nar det ar mojligt;

formulera straffbestammelsen i 20 kap. 10 § pa sadant satt att
underlatelse att handelserapportera enligt 6 kap. 14 § sjolagen ar den
primart straffbara garningen, samt dvervaga om underlatelse att
vrakrapportera enligt 11 a kap. 5 § alls ska vara straffbart;

att fartyg som har rapporterat sjoolycka enligt 6 kap. 14 § sjolagen,
inte ska behdva rapportera vrak enligt 11 a kap 5 §, och att
Transportstyrelsen ansvarar for att vidarebefordra information om
forekomst av vrak inom Sverige till Sjofartsverket.

Transportstyrelsen utvecklar sina synpunkter nedan.
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Transportstyrelsen

Telefon 0771-503 503 Hans Persson

Sjo- och luftfartsavdelningen Telefax 011-18 52 56 Stab

601 73 Norrkdping
BesoOksadress

Olai Kyrkogata 35, Norrképing

Sektionen for strategi och utveckling

hans.persson@transportstyrelsen.se
transportstyrelsen.se 010-495 32 06
sjofart@transportstyrelsen.se
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Forslag till 11 a kap 3 8§ sjolagen (Om ansvar for avlagsnande av
vrak)

Inledning

3 § &r ny och verkar ersatta andra och tredje stycket i 2 § i det férslag som
tidigare remissats.

Nytt ar

dels att det introduceras ett omnamnande av lagen (1980:424) om atgarder
mot fororening fran fartyg (p 2); tidigare skrivning hanvisade bara till
ingreppskonventionen.

dels att ett helt nytt undantag infors for atgarder som vidtas enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor.

Synpunkter

Nar det galler undantagen for atgarder i punkterna 2 och 3 enligt saval
lagen (1980:424) om &tgarder mot férorening fran fartyg (LAFF), som lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor anser Transportstyrelsen att det av
lagtexten tydligare bor framga

- vilka bestdimmelser i kapitel 11 a som inte ska tillampas

- huruvida bestammelsen dven innebar att atgarder i forsta hand ska
vidtas enligt dessa andra regelverk och inte enligt vrakkonventionen,
nér det &r mojligt.

Nér det sedan galler specifikt punkten 2 anser Transportstyrelsen dessutom
att det bor klargoras

- vad som galler pa svenskt sjoterritorium (dar atgarder kan vidtas
enligt LAFF, men da inte med stod av jurisdiktionen i ingrepps-
konventionen, som ju bara galler pa dppet hav/EEZ).

Denna synpunkt &r inte till f6ljd av den nya hanvisningen till LAFF i
paragrafens andra punkt, utan en synpunkt som har att géra med undantaget
for atgarder 6verhuvudtaget. Transportstyrelsen uppmarksammade dock inte
den potentiella problematiken till foljd av hdnvisningen till "atgarder
vidtagna enligt ingreppskonventionen” i den forra remissrundan (Remiss —
Avléagsnande av vrak (Ds 2015:16)).

Forslag

Transportstyrelsen presenterar l&ngre ned ett forslag till alternativ lydelse i
ett forsok att fortydliga de oklarheter som finns i nuvarande forslag. Det
alternativa forslaget grundar sig dessutom pa att det ar svart att utlasa syftet
med skrivningen i vrakkonventionens artikel 4.1 om undantag for atgarder
vidtagna enligt ingreppskonventionen, vilket kommer forsvara
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tillampningen av regeln i sig. I avsnittet ’Skal till forslag pé alternativ
lydelse” langre ned, fordjupar Transportstyrelsen sitt resonemang kring
syftet och hur myndigheten gor tolkningen.

Det ar dock viktigt att betona att det alternativa foreslaget skildrar
Transportstyrelsens uppfattning att det nya vrakregelverket (i ljuset av den
osakerhet som finns rérande syftet med undantagsbestdmmelsen) bor ges
storsta mojliga utrymme att kunna tillampas i praktiken och inte begransas i
onddan av undantagsbestammelsen. Av detta skal foreslar vi en lydelse dar
undantagsbestammelsen endast omfattar situationer da atgarder,
motsvarande de som ar mojliga enligt vrakkonventionen, redan har vidtagits
med stod av andra regler.

Transportstyrelsens forslag ses som ett preliminart forslag, som bor justeras
efter en fortsatt analys av syftet bakom undantaget.

Forslag pa alternativ lydelse:

3 § Detta kapitel tillampas inte pa érlogsfartyg eller andra fartyg som vid
den aktuella tidpunkten &gs eller brukas av en stat och som anvands
uteslutande for statsandamal.

Om en atgard som innebar lokalisering, utmarkning eller avlagsnande
av ett vrak har vidtagits med stod av lagen (1980:424) om atgarder mot
fororening fran fartyg eller lagen (2003:778) om skydd mot olyckor
tillampas inte 4 — 10 §8.

Skal till forslag pa alternativ lydelse

Ett problem for Transportstyrelsen med att lamna synpunkter i denna remiss
har varit att det ar svart att utlasa syftet med skrivningen i artikel 4.1 om
undantag for atgarder vidtagna enligt ingreppskonventionen. Syftet kommer
inte till uttryck nagonstans, men i kommentarerna till det tidigare
remitterade lagforslaget anges (Ds 2015:16 sid. 68) att vrakkonventionen
gor undantag for fall dar ett ansvar skulle ”sta i strid med vissa uppraknade
konventioner om fororeningar genom olja eller genom farliga &mnen”,
vilket far uppfattas som en hanvisning till ingreppskonventionen. Pa vilket
satt ingreppskonventionen skulle sta i strid med vrakkonventionen i de
situationer som de ar tillampliga samtidigt framgar inte, vilket medfor att
syftet fortfarande &r oklart. Transportstyrelsen anser att om konventionens
syfte med undantaget ar att foreskriva en begrénsning i mojligheten att
tillampa vrakkonventionen, till situationer dar inget annat regelverk ar
tillgangligt, sa maste det framga. Transportstyrelsens forslag till lydelse
(ovan) utgar fran (ratt eller fel) att en sadan tolkning inte &r avsedd.

Den foreslagna skrivningen medfor att det [&amnas Oppet vilket regelverk
som ska tillampas i forsta hand, eftersom undantaget bara géller i det fall
som atgarder har vidtagits enligt LAFF eller lagen (2003:778) om skydd
mot olyckor. Detta ar den tolkning av konventionen som Transportstyrelsen
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foresprakar, dvs. inte att det foreskrivs en skyldighet att vidta atgarder enligt
LAFF i samtliga fall som det & méjligt. Detta d& vrakkonventionen ger
battre méjligheter till kostnadstackning an LAFF.

Den skrivning som Transportstyrelsen foreslar ovan medfér vidare att
undantag gors endast fran de delar av kapitlet som foreskriver
konkurrerande atgarder, dvs. 6-10 §§ ("atgirder for avligsnande av vrak”).
Daremot gors inget undantag fran ovriga skyldigheter (fr.a. forsakringsplikt
och certifieringskrav). Det ar mojligt att en sadan konstruktion inte ar vad
som asyftats i konventionen vilket innebér att Transportstyrelsens
foreslagna lydelse maste justeras nar syftet med bestimmelsen har
klargjorts. Men det kan i vart fall inte vara avsikten att undanta hela
konventionen/11 a kap., vilket nu ar fallet.

Genom den foreslagna skrivningen forsvinner &ven den begrénsning till
vissa atgarder (fororening med olja eller vissa andra &mnen) i vissa omraden
(EEZ och 6ppet hav) som foljde med hanvisningen till ingrepps-
konventionen. Men att klargora att undantaget avser atgéarder vidtagna enligt
LAFF (oavsett om de vidtagits i EEZ eller vilka férorenande &mnen som
foranlett atgarderna) ar av begransad nytta nar sjalva syftet med undantaget
inte ar klart. Transportstyrelsens forslag syftar mest till att belysa att den
geografiska omfattningen av undantagsbestammelsen behdver beaktas.
Transportstyrelsen kan hur som helst inte se att den féreslagna
konstruktionen skulle strida mot vrakkonventionen, &ven om den teoretiskt
sett Oppnar for att nagra fler fall kan undantas fran konventionen an bara de
fall som omfattas av ingreppskonventionen.

Forslag till 11 a kap. 4 § sjolagen
Transportstyrelsen har inga synpunkter pa denna paragraf (4 §).

Forslag till andring i 20 kap. 10 8 sjolagen (Straffbestammelser)

Synpunkter

Vi uppfattar att avsikten med konstruktionen i 20 kap. 10 § sjolagen &r att
samma person inte ska kunna straffas for bade underlatelse att rapportera
enligt 11 a kap. 5 § och underlatelse att handelserapportera enligt 6 kap.
14 § sjolagen. Men det ar tveksamt om man kan tala om de tva
rapporteringsskyldigheterna som samma géirning” (se punkt 3), nar de tva
systemen for rapportering inte ar lika.

De tva rapporteringsskyldigheterna existerar parallellt med varandra och de
medfor bada en skyldighet for befalhavaren att genast! resp. utan dréjsmal®
lamna rapport om intraffad sjoolycka. Det innebdr att i samtliga fall som

Lenligt 6 kap. 14 §
Zenligt 11 akap. 5§
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vrakkonventionen patalar en rapporteringsskyldighet har befalhavaren aven
en rapporteringsskyldighet enligt systemet med héndelserapportering.

Men medan handelserapporteringsskyldigheten syftar till att fa till stand
akuta bedémningar och atgarder, syftar vrakkonventionens rapporterings-
skyldighet till att ”’stdda upp” efter sadana olyckor. H&dndelserapporteringen
till Transportstyrelsen kommer saledes logiskt fore rapporterings-
skyldigheten till Sjofartsverket enligt vrakkonventionen (sannolikt med
tydlig tidsskillnad mellan dem).

Dessutom finns for handelserapporten sarskilt angivna krav pa vad som ska
rapporteras®, ndgot som helt saknas for vrakrapporten i forslaget till svensk
reglering (forslaget anger endast att befélhavare eller brukare ska
’rapportera om fartyget varit inblandad i en sjéolycka som orsakat ett
vrak”).

Forslag

FOr Transportstyrelsen forefaller det darfor vara mer korrekt om en
befalhavare i forsta hand straffas for forsummelse att rapportera enligt
6 kap. 14 § sjolagen.

Inskottet 1 20 kap. 10 § 3 under forutséttning att gédrningen inte &r belagd
med straff enligt tredje stycket” bryter upp straffbarheten enligt tredje
punkten och later vrakaspekterna ga fore. Detta trots att de straffbara
bristerna i en handelserapport kan avse mer an férsummelse att avge
rapport, da aven felaktiga eller vilseledande uppgifter kan bestraffas.
Eftersom det svenska forslaget inte foreskriver ndgot motsvarande innehall
for en vrakrapport innebér det en ganska stor avkriminalisering av
skyldigheterna enligt 6 kap. 14 § sj0lagen att i forsta hand straffa
underlatelse av vrakrapportering.

Transportstyrelsen anser i forsta hand att det bor 6vervégas att inte ange
nagon straffbestammelse for underlatelse att vrakrapportera eftersom det
redan ar straffbart att inte handelserapportera, och denna rapport omfattar i
allt vasentligt den information som krévs enligt artikel 5 i
vrakkonventionen.

Om nagon sarskild straffbestaimmelse alls ska finnas for underlatelse att
vrakrapportera, skulle inskottet kunna flyttas fran tredje punkten till det nya

® Féreskrift om rapportering av sjéolyckor och anmélan om sjéforklaring (SJOFS 1991:5).
Den beskriver vad som initialt ska rapporteras, samt att kompletterande rapportering ska
ske enligt en sjéolycksrapport som finns som bilaga till féreskriften. Den rapporten &r i sin
tur baserad pa det formular som anvénds vid en sjéforklaring (for att fa en bild av vad som
hant vid en olycka). En ny foreskrift ar pa gdng och ska ersitta SJOFS 1991:5. Den nya
foreskriften ar baserad pé de uppgifter EMSA kraver in frdn medlemsstaterna till sin
databas EMCIP och som finns beskrivna i bilaga 2 till direktiv 2009/18/EU om
grundldggande principer for utredning av olyckor i sjétransportsektorn.
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tredje stycket, och istallet hanvisa upp till tredje punkten. Samtidigt kanske
den bor omformuleras, da det inte ar samma garning att inte
hé&ndelserapportera till Transportstyrelsen som att inte vrakrapportera till
Sjofartsverket. Forslagsvis kan man sdga “under forutsittning att ansvar inte
kan utdémas enligt forsta stycket tredje punkten”.

Med en sadan konstruktion tycks den praktiska betydelsen av
straffbestammelsen dock bli begrénsad till antingen den situationen att det
inte dr befalhavaren utan redaren som anses haft vrakrapporteringsansvaret
eller den situationen att befalhavaren har handelserapporterat till
Transportstyrelsen, men inte har avgett nagon separat vrakrapport till
Sjofartsverket. Fragan ar om man vill straffa befalhavaren i det laget.
Transportstyrelsen foreslar dessutom nedan att det bor vara tillrackligt att
handelserapportera, eftersom Transportstyrelsen da kan vidarebefordra
nddvandig information till Sjofartsverket.

Forslag till andring i 7 kap. 6 § lagen om atgarder mot férorening
fran fartyg

Forslaget ar i enlighet med Transportstyrelsens énskemal i den tidigare
remissrundan, och har inga synpunkter pa det nya forslaget.

Forslag till 11 a kap. 4 § (f.d. 3 8) sjolagen (Rapporter,
upplysningar och utmarkningar av vrak)

Inledning

Det framgar inte av den nu aktuella remissen, huruvida
rapporteringsskyldigheten eventuellt har varit foremal for andringar sedan
forra remissen. FOr det fallet att det tidigare forlaget inte har dndrats dnskar
Transportstyrelsen, i tillagg till kommentarerna i det tidigare remissvaret,
lamna en ny kompletterande synpunkt kring forslaget om rapportering.

Forslag

Det ar administrativt enklare bade for den rapporterade parten, och for
berérda myndigheter om rapportering enbart behdver goras enligt ett
rapporteringssystem (se synpunkter under avsnitt Straffbestimmelser ovan).
Det &r hogst sannolikt, som ndmnts ovan, att hdndelserapporteringar sker
fore vrakrapportering, dar Transportstyrelsen redan vid
handelserapporteringen rimligen far en foraning om att handelsen dven bor
utlésa vrakrapporteringsskyldighet. Den befintliga handelserapporteringen
enligt 6 kap. 14 § sjolagen ar vél etablerad och rapporteringsgraden nér det
géller héndelser som rdknas som allvarliga och mycket allvarliga sj6olyckor
ar hog. I de fall som en handelserapport har getts in till Transportstyrelsen
kan konstateras att rapporteringsskyldigheten enligt 11 a kap. sjélagen for
befélhavare/redare formellt redan har uppfyllts, eftersom rapportering da har
skett till ’den berorda staten”. Transportstyrelsen foreslar att i de fall som en
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héndelserapport har inkommit till Transportstyrelsen bor detta vara
tillrackligt. Ansvaret att vidarebefordra information till Sjofartsverket kan
avila Transportstyrelsen, i de fall som handelserapport har inkommit.

Skyldigheten skulle kunna formuleras:

“Om ett fartyg har varit inblandat i en sjéolycka som orsakat vrak, och
rapport enligt 6 kap. 14 § inte redan avgetts, ska fartygets befalhavare eller
brukare utan dréjsmal rapportera detta till Sjofartsverket. Om vraket finns i
annan konventionsstat ska sjoolycka som orsakat vrak alltid rapporteras till
behdrig myndighet i den staten. | de fall rapport enligt 6 kap. 14 § har
avgetts ska Transportstyrelsen vidarebefordra information om forekomst av
vrak till Sjofartsverket.”

Beslut i detta drende har fattats av chefen fér GD-staben Jacob Gramenius. |
den slutliga handlaggningen av drendet deltog stf. avdelningsdirektor
Pernilla Wallin, juristen Anna-Pia Johansson, och utredaren Hans Persson,
den senare foredragande.

Jacob Gramenius
Stabschef



