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Regeringskansliet
Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande 6ver promemoria Ansvarsforsakring vid
sjotransporter —om genomfdrande av
forsakringsdirektivet i svensk ratt

Inledning

Transportstyrelsen har beretts mojlighet att yttra sig éver promemorian
Ansvarsforsakring vid sjoétransporter — om genomférande av
forsakringsdirektivet i svensk ratt. Transportstyrelsen har deltagit i det I6pande
arbetet med att ta fram de aktuella férslagen men vill nedan framféra féljande
synpunkter.

Sammanfattning

Transportstyrelsen anser att bestdammelserna i direktivet ar uppfyllda i och med
utredningens forslag och att de évriga bedémningar som utredningen gjort ar
bra. Transportstyrelsen har ett par synpunkter pa utredningens lagforslag vilka
redovisas nedan. Observera att avsnittet "verkstillelse” som ligger under
rubriken “forfattningskommentar” dven tangerar lagforslagen eftersom det
mojligen kommer att kravas lagandringar for att reglera fragan. Aven i fragan
kring nyttjandeforbud kan en lagandring bli nddvéandig beroende pa hur
utredningen staller sig till resonemanget.

| 6vrigt 6nskar Transportstyrelsen fa fram ett par fortydliganden i
forfattningskommentaren. Det géller kopplingen mellan méjligheten att 1agga
nyttjandefdrbud enligt 6 kap. fartygssakerhetslagen (2003:364) (FSL) och den
maojlighet som tillkommer i och med férslaget om beslut om utvisning och
anlopsforbud. Transportstyrelsen anser ocksa att omstandigheterna kring vad
som sker nér ett utvisningsbeslut hévs bor fortydligas samt att det bor
uppmaérksammas att beslut om utvisning och anlépsférbud galler omedelbart och
kommer att bli foremal for understéllelse. Det ar ocksa av stor vikt att fragan
kring vad som sker om ett fartyg inte pa anmodan av Transportstyrelsen lamnar
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hamnen eller om ett fartyg med anlépsférbud trots detta véljer att anlopa
hamnen. | samband med fragan om verkstéllelse vill Transportstyrelsen ocksa
uppmarksamma majligheten/skyldigheten att atalsanmala.

Transportstyrelsens yttrande

Lagférslagen

Allmant

De foreslagna lagandringarna innebar att forsakringsbeviset far en sarstéllning
bland fartygets dokument ombord eftersom det uttryckligen ska kontrolleras vid
varje hamnstatskontroll. Detta &r olyckligt, eftersom forsakringsbeviset da blir
det enda dokument som Transportstyrelsen blir tvingade att kontrollera vid varje
inspektion. Transportstyrelsen & medveten om att forslaget ligger i linje med
direktivets reglering och att det darfor inte finns utrymme for ndgon annan
lydelse &n den foreslagna. Transportstyrelsen valkomnar mgjligheten att vid en
inspektion av svenska fartyg, om omsténdigheterna foranleder det, vélja att inte
kontrollera forsékringsbeviset. En sadan omstandighet kan, som
Transportstyrelsen uppfattar det, t.ex. vara att beviset nyligen har kontrollerats.

Fartygssakerhetsforordningen 7 kap. 1c-d och 2 §§

Enligt forslaget till fartygssakerhetsforordningen (FSF) 7 kap. 1 ¢ § far fartyg
inte utvisas om det har ett gallande nyttjandeforbud enligt 6 kap. 1-3 8§
fartygssakerhetslagen (FSL). Det &r dock inte oténkbart att ett utlandskt fartyg
far ett nyttjandeforbud av flaggstaten nar det befinner sig i Sverige. Ett sadant
forbud skulle inte vara meddelat enligt FSL utan enligt flaggstatens nationella
lagstiftning. Som lagforslaget ar utformat idag skulle da Transportstyrelsen,
eftersom huvudregeln i paragrafen ar att fartyg ska utvisas om det saknar
forsakring, vara skyldiga att utvisa ett fartyg trots att det har ett nyttjandeférbud
utfardat av utlandsk myndighet. Forbudet mot utvisning borde gélla &ven i dessa
fall. Forslagsvis utvidgas forbudet mot utvisning i FSF 7 kap. 1 c § till att galla
aven i de situationer da fartyget har nyttjandeforbud meddelat av utlandsk
myndighet.

Enligt forslaget till &ndring av FSF 7 kap. 2 § ska ett forbud som har meddelats
enligt 1 d § besta till dess att redaren har visat myndigheten som forbjudit
fartygets resa att bristen &r avhjélpt. 1 d § handlar dock inte om forbud mot
fartygs resa utan om utvisning, d.v.s. raka motsatsen. Texten ”forbjudit fartygets
resa” maste ddrfor kompletteras med “eller utvisat fartyget”. Alternativt maste
regeln formuleras om i storre utstréckning.
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Transportstyrelsen staller sig ocksa lite undrande till hur bestammelsen i FSF 7
kap. 1 d § &r tankt att fungera i praktiken. Hur sékerstalls att information om ett
utvisningsbeslut inom EU omedelbart nar oss och hur far vi i tillrackligt god tid
reda pa att fartyget amnar besoka Sverige? Detta forutsatter att det land som
utvisat fartyget meddelar via alertfunktionen i SafeSeaNet att fartyget utvisats
och vart det ska harnast. Fartyget kan anlanda mitt i natten och utan var vetskap
varfor det i praktiken blir omgjligt att besluta om anlépsforbud. Det enda vi kan
gora i den situationen ar i sa fall att besluta om utvisning vi ocksa nar fartyget
redan &r pa plats i hamnen.

Forfattningskommentaren

Fartygsbegreppet

| utredningen ségs att fartygsbegreppet i de féreslagna reglerna ska ges samma
tolkning som i Sjolagen. Transportstyrelsen vill uppmarksamma utredningen pa
den pagéaende diskussion som fors mellan myndigheten och
Naringsdepartementet angaende huruvida pramar ska anses omfattas av
fartygsbegreppet. Det kan mojligen fa betydelse for tillampningen av de
foreslagna bestammelserna.

Sambandet mellan nyttjandeforbud enligt 6 kap. FSL och utvisningsbeslut

Det finns enligt Transportstyrelsens uppfattning vissa brister i diskussionen
kring nyttjandeforbud och utvisningsbeslut. | kommentaren anges att
tillsynsmyndigheten ska ha méjlighet att avgora vad som i den enskilda
situationen passar bast, ett nyttjandeforbud eller ett utvisningsbeslut. Det
framgar dock inte om det innebar att det foreligger tva olika brister; en (eller
flera) sakerhetsbrister som i sig ar nyttjandeférbudsgrundande OCH avsaknad av
forsakringsbevis, eller om avsaknaden av forsakringsbeviset i sig ska anses vara
nyttjandeforbudsgrundande enligt bestimmelserna i FSL 6 kap. 1-3 88. Om
utredningen anser att avsaknad av férsakringsbeviset i sig ska vara
nyttjandeforbudsgrundande &r det Transportstyrelsens uppfattning att detta inte
ryms inom den befintliga regleringen. En andring maste i sa fall ske i FSL. Den
andringen maste i sa fall goras i 6 kap. 1 § FSL eftersom den bestammelsen
anger att Transportstyrelsen far fatta beslut om nyttjandeforbud.

Vidare tolkar Transportstyrelsen forslaget sa att ett beslut om utvisning inte far
fattas om det finns ett gallande nyttjandeforbud. Det torde ocksa betyda att
bestammelsen inte hindrar att s snart ett nyttjandeférbud som lagts p.g.a.
allvarliga sakerhetsbrister hdvs, kan ett utvisningsbeslut p.g.a. avsaknad av
forsékringsbevis fattas. De foreslagna bestammelserna galler endast utlandska
fartyg pa svenskt sjoterritorium. Det framgar inte av utredningens forslag, savitt
Transportstyrelsen kan se, hur svenska fartyg som saknar forsakringsbevis ska
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behandlas. Vi kan knappast besluta om utvisningsforbud eller anlépsforbud for
ett fartyg som har hemmahamn i Sverige. Sett ur den synvinkeln vore det enklast
och mest effektivt, ur tillsyns- och verksamhetssynpunkt, om nyttjandeférbud
kan anvéndas for svenska fartyg som saknar forsékringsbevis. Med hénvisning
till resonemanget ovan framgar det dock inte med énskvérd tydlighet om det
overhuvudtaget ar mojligt.

Det ar Transportstyrelsens uppfattning att sambandet mellan dessa tva
beslutsformer behdver fortydligas och utvecklas i forfattningskommentaren samt
att tillsynsmyndighetens patryckningsmedel mot svenska fartyg som saknar
forsakringsbevis tydligare bor framga.

Utvisningsbeslut och anlépsférbud

Om tillsynsmyndigheten beslutar om utvisning ska ocksa ett beslut om
anlopsforbud fattas. Dessa tva beslut ska anmalas till Kommissionen (KOM),
medlemsstaterna (MS) och flaggstat. Nar fartyget efterkommer begéran och kan
uppvisa ett forsakringsbevis ska utvisningsbeslutet havas. Pa ett eller annat satt
maste det finnas majlighet for fartyget att fa ombord forsakringsbeviset
alternativt att forsakringsbeviset kommer tillsynsmyndigheten tillhanda forst sa
att besluten kan havas. Darefter far fartyget ga till den hamn som forst lade
utvisningsbeslutet for att fa ombord dokumentet? Det framgar inte hur
tillsynsmyndigheten ska hantera den situation som da kan uppkomna. Ska ett
sarskilt beslut om upphdvande av anlopsforbudet ocksa fattas eller sker det ”’per
automatik” nir utvisningsbeslutet inte langre géller och ska upphavandet ocksa
anmalas till KOM, MS och flaggstat? De 6vriga MS maste fa vetskap om att
beslutet inte langre galler for att i sin tur kunna upphéva sina beslut.

En annan fraga som kan vara vard att ndmna ar vad som sker i praktiken nar en
annan MS beslutar om utvisning och anlépsforbud. Samtliga MS meddelas da
detta och ska i sin tur fatta ett anlépsforbud for fartyget i sin respektive stats
hamnar. Vem eller vilka ska ta del av det senare beslutet? Ska det skickas till
redaren, befalhavaren och/eller flaggstaten? Darutéver maste samtliga berérda
hér i Sverige kontaktas. KBV, polisen, samtliga hamnar och alla inspektorer
m.fl. Det kan bli en omfattande administrativ process kring dessa beslut.

Verkstallelse
Promemorian bor ocksa ta upp fragan kring verkstallelse av utvisningsbeslut och
beslut om anlépsforbud. Det finns flera olika scenarier som bor beaktas men har
foljer tva exempel.
v’ Ett fartyg som utvisas vagrar att lamna hamnen.
v’ Ett fartyg som belagts med anlépsférbud, antingen i Sverige eller annan
MS, véljer anda att anlopa svensk hamn (utan att det foreligger trangande
behov).
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Hur kan/ska besluten verkstéllas om detta sker? Transportstyrelsen har ingen
mojlighet att agera eftersom vi saknar bade befogenheter och utrustning att till
exempel borda eller eskortera fartyg ut ur hamnen.

Atalsanmélan

Det framgar inte i forslaget om det ska anses ligga pa Transportstyrelsens ansvar
att aven atalsanmala de fartyg som inte uppfyller kraven. Detta behéver mojligen
inte vara en lagstadgad skyldighet men bor atminstone framga i kommentaren
till lagen, om det ar tanken. Né&r det galler de svenska fartygen ser det med det
aktuella forslaget ut som att det ar den enda mojligheten som star till buds. Det
ar Transportstyrelsen uppfattning att atalsanmalan ar ett mycket lamt
patryckningsmedel eftersom det &r var erfarenhet att forundersékningar ofta
laggs ner i den hér typen av fall. Nér det galler utlandska fartyg ar det i praktiken
omdjligt att fa en dom eftersom fartyget och befalhavaren sen lange lamnat
landet nar arendet tas upp i domstol. Det enda som aterstar da &r att
flaggstatsrapportera vilket i praktiken inte brukar ge nagon effekt alls. Fragan ar
om dessa sanktionsmojligheter uppfyller kraven pa effektivitet, avskrackande
effekt och proportionalitet?

Beslutet géller omedelbart

Beslut enligt FSL géller enligt dess 9 kap. 1 § omedelbart. Beslut om utvisning
och anlépsforbud kommer i de allra flesta fall att behdva fattas av den inspektor
som utfor inspektionen. Det innebér att dessa beslut kommer att vara foremal for
understéllelse i enlighet med 10 kap. 1 § andra stycket fartygssakerhets-
forordningen (2003:438) (FSF). Transportstyrelsen anser att detta bor fortydligas
i forfattningskommentaren, sarskilt med tanke pa att dessa beslut inte ar
Overklagbara forran dverprovningen skett. Det &r dock Transportstyrelsens
uppfattning att de existerande bestdimmelserna i FSL och FSF dven omfattar
beslut om utvisning och anlépsforbud, varfor ingen lag- eller férordningséndring
ar pakallad.

Detta darende har beslutats av generaldirekttr Staffan Widlert. Féredragande var
jurist Sara Hogstadius. | den slutliga handldaggningen av arendet har dven
sjofartsdirektor Per Nordstrém, chefen for tillsynsenheten Tomas Astrém,
chefen for rattsenheten Anna Tornqvist, chefen for rattssektionen Adam Lof
samt jurist Johan Stenborg deltagit.

Staffan Widlert
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