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1 Bakgrund

Direktorerna vid de Nordiska tillsynsmyndigheterna har i samarbetsorganet NID
beslutat att utreda och analysera genomfdrandet och tillimpningen av andra
jarnvagspaketet 1 de nordiska linderna savitt avser tillstand och tillsyn av
jarnvigsforetag. Med anledning av detta har en arbetsgrupp tillsatts.

2 Syfte och mal

Gruppens arbete skall leda fram till forstdelse f6r och acceptans av den i
Nordiska linderna genomforda/pigiende tillstindsprovningen samt, om
skillnader mellan linderna uppmarksammas, vara grund f6r nédvindiga
justeringar i respektive myndighets arbetssitt.

Resultatet kan dven vara grund f6r en i Norden enad syn pa dessa fragor i det
fortsatta harmoniseringsarbetet, t.ex. i det standardiseringsarbete for ett
sakerhetsstyrningssystem som inleds av CEN.

2.1 Uppdragsbeskrivning

Gruppen skall utifran férhallandena i respektive land beskriva:

e Hur tillstandsprovningen av sikerhetsintyg del A
(sikerhetsstyrningssystemet) genomfors i respektive land.

e Hur sikerhetsintyg del B forhaller sig till A-delen i respektive land.
e Hur den legala grunden ser ut f6r provning av A-delen..
e Hur revision/tillsyn genomfors bade vad giller tillsynsform och frekvens.
e Hur revision sker av ett féretag med licens och sikerhetsintyg utfirdat i
annat EU/EES-land.
Hur den legala grunden ser ut for tillsynen av sikerheten i jarnvagsforetagen.
Vilka typer av atgirder respektive myndighet kan vidta vid upptickta brister.

e Hur omprévning av erhallet sikerhetsintyg kommer att ske och med vilken
frekvens.

Sdrskilt lyfta fram skillnader mellan linderna i ovanstiende punkter gillande
arbetssitt (assessment), kravnivaer och lagstod/reglering.
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2.2 Arbetsgruppen

Sverige: Stig Brahn, Projektledare
Folke Bark,
Cecilia Lind

Norge: Kristin Skaane,

Vidar Almas Pettersen
Finland: Kirsi Pajunen
Danmark: Leif Funch

I 6vrigt har foljande experter deltagit: Jorn Arnesen (Norge), Christina Wiirtz,
Lars Jensen (Danmark), Heidi Niemimukku (Finland).

2.3 Genomforande

Arbetet har genomfoérts genom 3 arbetsméten i Stockholm, Oslo och Képenhamn
samt genom att respektive myndighet mellan dessa moten arbetat fram
dokumentation som Oversants.

Rapporten har skrivits med utgangspunkt fran respektive lands redovisning pa
arbetsgruppens moten samt utifrin den av respektive land insinda dokumentationen.

Rapporten fokuserar pa skillnaderna som uppmarksammats.

Rapporten har granskats inom arbetsgruppen innan faststillande.

3 Branschbeskrivning

Generellt kan sdgas att beroende pa hur direktiven har implementerats 1 respektive
land sa skiljer sig linderna 4t vad galler antalet jarnvigsforetag och
infrastrukturforvaltare som berors av kraven i sakerhetsdirektivet.

3.1 Sverige

Sverige ir det land som implementerat direktivet sist tidsmissigt. Totalt finns ca 130
jarnvigsforetag 1 Sverige. Av dessa omfattas 26 av kravet pa Licens och
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sikerhetsintyg. Ovriga har behov av ett begrinsat tillstind, sakallat sirskilt tillstand,
vilket inte ger ritt till internationell trafik. ILikasa omfattas samtliga
infrastrukturforvaltare krav pa tillstind for forvaltning av infrastrukturen (ca 530 st,
av vilka 5 dr storre. Detaljerad beskrivning se bilaga 1.)

3.2 Norge

Norge har en stor infrastrukturforvaltare pa det nationella jairnbanenitet. Norge har
12 jirnvagsforetag pa det nationella nitet som omfattas av kraven pa Licens och
sikerhetsintyg. (detaljerad beskrivning se bilaga 2.)

3.3 Danmark

Danmark har 15 jirnvigsforetag, varav tva stora. Vidare finns 11 infrastruktur-
forvaltare varav en stor. Alla privata verksamheter och museiverksamheter ligger
utanfor reglerna, sa linge verksamhen sker pd egen egendom och inte pa de
nationella niten. (detaljerad beskrivning se bilaga 3.)

3.4 Finland

Finland har en stor infrastrukturforvaltare for statens bannat som ska ha
sikerhetstillstind. Ut6ver detta har Finland ett antal privata infrastrukturforvaltare
som inte omfattas av jirnvagslagstiftningen.

Finland har ett stort jirnvagsforetag som omfattas av kravet pa licens och
sikerhetsintyg. Provning av detta tillstind pagar. Utover detta finns foretag for
museitrafik och ett antal entreprenérer for underhallsverksamhet vilka maste ha
trafiktillstind som utfirdas av infrastrukturforvaltaren. De omfattas inte av kravet pa
sakerhetsstyrningssystem i sikerhetsdirektivet. (detaljerad beskrivning se bilaga 4.)

4 Nationellt genomférande av sikerhetsdirektivet

4.1 Sverige
Sverige genomférde kraven i sakerhetsdirektivet fran och med 1 juli, 2007.

De delar som ror sikerhetsstyrningssystemet provades redan tidigare med stod av
den da gillande lagstiftningen och den sa kallade internkontroll foreskriften.
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4.2 Norge

Norge har genomfort kraven frin och med 1 januari, 2006. Lagtexten ar mycket
overgripande. Till denna finns ett antal foreskrifter. Licensforeskriften och
sikerhetsforeskriften genomfor kraven 1 sikerhetsdirektivet. Innehallet i A delen av
sikerhetsintyget dr 1 princip en upprakning av bilaga I1I i sikerhetsdirektivet. Vad
galler B delen 1 foreskriften dr det 1 princip en upprikning av innehallet i bilaga IV
till direktivet.

4.3 Danmark

Danmark har genomfort kraven frin och med 23 januari 2006. Direfter har
foreskrifter meddelats i flera omgangar dir den senaste meddelades 1 januari 2007.
Inget foretag har prévats enligt den senaste foreskriftens inférande.

4.4 Finland

Finland har implementerat kraven fran och med 1 september 2006.

Lagstiftningen innehéller kraven i sikerhetsdirektivet men saknar uppdelning i A
respektive B-del av sikerhetsintyget. Den férsta provningen enligt nya lagstiftningen

pagar.

5 Tillstandsprovning

Generellt kan konstateras att det inte skiljer sig nimnvart it mellan lindernas
processer for provning av sikerhetsintyg. Licensen utfardas av ansvarigt departement
1 Danmark och Finland, i Sverige och Norge har sikerhetsmyndigheten detta mandat.

Forsikringsbevis skickas i Danmark in av férsakringsbolagen 1 enlighet med den
Danska lagstiftningen. I de 6vriga linderna ar det jairnvagsforetagens ansvar att visa
att giltig forsakring finns och anmala férindringar 16pande. Forsikringsbevis
accepteras i Danmark och Norge, men i Sverige krivs forsikrings certifikat eller
sarskilt intyg som visar att premien dr betald.

Utbildningar {6r personal med sidkerhetspaverkande arbetsuppgifter.
I Sverige godkinner Jarnvigsstyrelsen utbildningsplaner f6r grundutbildningar.

Danmark godkinner utbildningsplaner med undantag for lokforarutbildningen som i
Danmark godkinns av Utbildningsministeriet.

I Norge staller utbildningsforeskriften krav bl.a. pa jarnvagforetagens utbildning och
att ha foretagen maste ha utbildningsplaner. Den Norska lokférarforeskriften stiller
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krav pa att forare av tig skall ha examen frin godkind fackskola. Samtliga linder har
krav pa att foretagen skall ha kompletterande regler for detta.

5.1 Sakerhetsstyrningssystemet (del A)

Foljande skillnader finns nir det giller myndigheternas krav pa féretagens
ans6kningar och utformning av sikerhetsstyrningssystem.

5.1.1 Danmark

Danmark kriver en “’korsreferenslista” som kopplar kraven i sakerhetsdirektivet mot
foretagets ansokan. Ledningens kompetens kontrolleras inte av myndigheten,
diremot stills krav pa att det finns interna rutiner for hur kompetensen hos dessa
personer sikerstalls. Utover skrivbordsgranskning av foretagets ansékan genomfors
en revision av foretaget inom 3-6 ménader efter tillstindets utfardande.

5.1.2 Sverige

Sverige har genomfoért kraven i sikerhetsdirektivet genom tva nya foreskrifter, vilka
boérjat gilla den 5 september 2007, som innehaller kraven i direktivets bilaga 3. Till
detta har Sverige har en detaljerad checklista som stéd for granskningen och som
foljer ERA’s bedomningskriterier. Darutover finns ett antal PM som ytterligare stod i
granskningen av ansokningsdokumenten. Checklistan foljer strukturen 1 de
harmoniserade ansckningsblanketterna f6r de olika tillstaindstyperna och utgar frin
kraven 1 bilaga 3 till sikerhetsdirektivet.

Om moijligt genomfors verifieringar hos foretaget innan tillstandet utfirdas, om detta
inte 4r mojligt genomfors en tillsyn inom 6 manader efter att verksamheten startats.

5.1.3 Finland

Finland kriver att sikerhetsdirektivets krav i bilaga 3 (A- delen) finns samlat i ett
sarskilt dokument.

5.1.4 Norge

Norge har inte nagon beskriven process for prévningen utan gor detta direkt mot
toreskriftskraven. Norge ser stora likheter mellan den egna provningen och
innehillet 1 den svenska checklistan.

Alla linder gor idag ndgon slags verifiering/tillsyn efter tillstindprévningen. Gruppen
iar overens om att denna bor innehalla verifieringar ute i verksamheten och inte bara
dokumentgranskning.
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5.2 Natspecifik del av sdkerhetsintyget (del B)

I princip foljer samtliga linder bilaga 4 1 sikerhetsdirektivet och ingen har ytterligare
preciserat innehallet i B delen. Gruppen menar att det som hir skall finnas ar hur
toretagen uppfyller nationella krav och vilka TSD’er som tillimpas i verksamheten.

Norge kriver som tillige en riskanalys f6r den planerade verksamheten. Riskanalysen
skall visa foretagets kalkylerade olyckor med materiella och person skador
kvantifierade.

6 Tillsyn

Tillsyn sker bade som 1 f6rvig anmild och som oanmalda tillsyner 1 samtliga linder.

Inriktningen dr systemrevisioner. Sverige, Norge och Danmark prioriterar vilka
tillsyner som skall genomforas genom att gora riskbedomningar. Dock saknas 1 denna
stund dokumenterade rutiner f6r hur dessa beddmningar skall géras. Sverige arbetar
med att utveckla en modell f6r detta.

6.1 Tillsynsmandat

Samtliga myndigheter har mandat att utéva tillsyn mot jarnvigsféretagen. Mandatet
begrinsas till de tillstand som myndigheten utfirdat.

Mandat finns att krava atgirder, ligea férbud samt att dterkalla tillstaind utfiardade 1
det egna landet.

Revisionsresultatet och eventuella beslut om krav pa dtgirder resulterar 1 dels en
rapport och dels ett beslutsbrev med krav pa atgirder.

Danmark har i sin lagstiftning krav om att myndigheten skall foresla atgirder.

6.2 Metodik och frekvens

Samtliga linder dr 6verrens om att minst en tillsyn mot B-delen skall ske under den
5-ariga giltighetsperioden. Gruppen konstaterar att rapporteringsskyldigheten vid
aterkallande av A-delen (till ERA inom en manad) ér otillrdcklig dé risken finns att
foretaget fortsitter att bedriva verksamhet i andra linder dir B-delen fortfarande
tinns. Informationen maste aktivt tillsindas ber6rda linders myndigheter pa nagot
satt.
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6.3 Kompetenskrav

Samtliga linder har i princip samma krav pa personal som utfér revisioner.

7 Omprovning av tillstand

Gemensamt f6r samtliga linder ér att ingen dnnu har genomfért denna
aterkommande omprévning av sikerhetsintyget.

I Danmark och Norge har jarnvigsféretagen ansvaret att inkomma med en ny
ansokan var 5’e ar om sa ej sker forfaller tillstindet som ar tidsbegrinsat.

I Sverige kommer myndigheten att begira att jirnvigstoretaget inkommer med en ny
ansokan efter 5 ar da tillstanden ej dr tidsbegriansade. Detta innebar att myndigheten
aktivt maste aterkalla ett tillstind om ny ans6kan ej inkommer.

8 Slutsatser

I stort skiljer sig valdigt lite 4t mellan de Nordiska lindernas reglering,
tillstandshantering och tillsyn. Nagra hinder att fullt ut lita pa Licens och
Sikerhetsintyg (A-del) finns inte.

Licens och/eller A-delen kan komma att beh6éva omprovas nir ett foretag soker B-
del for en visentligt forindrad verksamhet i ett annat land 4n ursprungslandet. Det ar
darfor viktigt att ursprungslandet fir information om den férindrade/utokade
verksamheten i det land dir Sakerhetsintyg i form av B-del s6ks.

9 Forslag till atgarder

Informationsproblematiken vid aterkallande av A-delen (se punkt 6.2) bor framféras
till ERA f6r dtgirdande.

9.1 Konkreta forslag

I avvaktan pa ett beslut frin ERA bor ett automatiskt informationsutbyte upprittas
mellan de nordiska sikerhetsmyndigheterna. En myndighet som aterkallar A-delen av
ett sikerhetsintyg bor snarast meddela detta till de sikerhetsmyndigheter som har
utfirdat en B-del f6r samma féretag. Motsvarande information ska ske om B-delen
aterkallas déd detta tyder pa brister i sikerhetsstyrningen hos foretaget.(detta ar
reglerat i direktiv 2004 /49 art.10.5)
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De nordiska sakerhetsmyndigheterna bor uppritta ett samarbete kring tillstainds- och
tillsynshandlagegning. Samarbetet kan administreras genom att det tillsitts en nordisk
arbetsgrupp som triffas ett visst antal tillfillen per ar och som far mandat att utforma
hur samarbetet skall utformas i praktiken. Gruppen bor bl.a. se till att berérd
personal ges méjlighet att delta i aktiviteter med sina kollegor i de nordiska linderna.

Kravet pa giltig forsdkring 1 samband med tillstindsansékan och vid férnyelse av
torsikring bor hanteras lika 1 de olika nordiska linderna.

Kraven pa nir och hur omfattande riskanalyser for 3’e part som skall goras bor
harmoniseras mellan linderna. Eventuellt skulle en gemensam teoretisk modell
kunna upprittas.
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