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Bakgrund

TSD TAF! och TSD TAP? reglerar formatet pa digital kommunikation
mellan olika jarnvagsaktorer och mellan jarnvagsaktorer och kunder.
TSD TAF avser godstrafik medan TSD TAP avser persontrafik.

En revidering av bada dessa forordningar pagar i syfte bl.a. till att sla
samman/likrikta TSD TAF och TSD TAP, inkludera realtidsdata enligt
tagpassagerarforordningen, inkludera standarder for biljettsystem och
stdngning av 6ppna punkter m.m.

ERA levererade rekommendationer med revideringsforslag till
kommissionen redan i januari 2022, men arbetet har sedan legat
vilande i avvaktan pa att det 6vriga "TSD-paketet” skulle fardigstallas
under 2022/2023.

Revideringen struktureras runt tre pelare; styrning, planering och drift
for bade gods och passagerare i en gemensam akt samt biljettsystem.
Det ska enligt kommissionen inte handla om sd mycket tekniska
andringar utan framst kring styrning. De vill starka styrningen med

! Kommissionens férordning (EU) nr 1305/2014 av den 11 december 2014 om teknisk
specifikation for driftskompatibilitet avseende delsystemet Telematikapplikationer
for godstrafik i jarnvagssystemet i Europeiska unionen och om upphavande av

férordning (EG) nr 62/2006

2 Kommissionens forordning (EU) nr 454/20m1 av den 5 maj 2011 om teknisk
specifikation for driftskompatibilitet avseende delsystemet "Telematikapplikationer

for persontrafik” i det transeuropeiska jarnvigssystemet
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ERA som systemansvarig, ta fram realistiska deadlines for
genomforandet ihop med sektorn, mekanismer for att genomdriva
regleringen och anpassa och starka rapporteringen pa nationell niva.

Infor ett expertgruppsmote den 19 oktober 2023 publicerade
kommissionen ett forsta utkast till rattsakt. Transportstyrelsen
reagerade pa att manga av forslagen for att starka genomf6randet av
regelverket var valdigt langtgdende, bl.a. utokning av
tillampningsomradet, sanktioner/béter, nya roller i MS och
klagomalshantering.

Vad avser bilagan till rattsakten sa har man slagit samman bilagorna
till de tidigare telematik-TSD:erna till en bilaga istallet for tva.
Samtidigt genomfGrs dven en 6versyn av de tekniska dokumenten for
att renodla krav fran information/vagledning och flytt av texter mellan
akten, bilagan och de tekniska dokumenten. Funktionella krav har
flyttats fran de tekniska dokumenten till bilagan i forordningen.
Datamodeller och meddelanden ska fortsatt finnas i tekniska
dokument och vagledande texter ska in i en vagledning. Det ar dock
inte tydligt vilka andringar som ar av redaktionell karaktar till f6ljd av
sammanslagningen och vad som ar faktiska materiella andringar av
kraven, vilket gor det svart for Transportstyrelsen att bilda sig en
uppfattning om andringarna.

Transportstyrelsen har dock noterat att strukturen i bilagan avviker
fran strukturen for 6vriga TSD:er. Aven fordelningen mellan rittsakten
och bilagan skiljer sig, krav riktade till MS bor ligga i akten och krav pa
genomforande och tillampning riktade till aktorerna borde istallet
framga av kapitel 7. Transportstyrelsen ser ingen anledning till att
avvika fran den vedertagna uppdelningen och strukturen med sju
kapitel i bilagan.

Sektorn (CER, CIT, EPTO, UIC) har framfort att det ar en stor brist att
den 6ppna standarden for biljettférsaljning OSDM (Open Sales and
Distribution Model) inte aterfinns i férslaget. Flera foretag ar i fard
med att implementera l6sningar baserat pa OSDM, bl.a. i Sverige for
Samtrafikens nya digitala infrastruktur for tagbokning.
Transportstyrelsen delar sektorns uppfattning att OSDM bor
inkluderas i forslaget.
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EDIFACT ("United Nations/Electronic Data Interchange For
Administration, Commerce and Transport”) ar en internationell EDI-
standard framtagen av FN for utbyte av strukturerade data mellan
oberoende datasystem. EDIFACT har hittills anvants som standard for
utbyte av tidtabeller, men den ersatts nu av CEN-standarden NeTEx
("Network Timetable Exchange”). Sektorn menar att det ar enkelt att
oversatta mellan EDIFACT och NeTEx-formaten och foreslar att bada
standarderna kvarstar som mdjlighet, dessutom anser de att man
maste fortydliga vilken profil som ska anvandas for NeTEx.
Kommissionen har darefter fortydligat att det ar en EU-profil som ska
anvandas. Transportstyrelsen har ingen uppfattning i fragan.

Andringar har skett utifran ERA:s rekommendation som tagit bort
vissa tidigare frihetsgrader som gynnade framfor allt mindre foretag,
bl.a. "Soft compliance”. Det har dven tillkommit krav for bl.a.
meddelanden for fraktsedlar och att IM ska tillhandahalla ett
webgranssnitt. Sektorn rekommenderar att man atergar till forslagen i
ERA:s rekommendation, annars kravs ytterligare konsekvensanalyser.
Transportstyrelsen delar sektorns uppfattning kring behovet av
konsekvensanalys for tillkommande delar.

Det aterstar dnnu ett antal 6ppna punkter i TSD:n.
Kopplat till planering och drift aterstar:

— strategisk kapacitetsplanering samt
Vad avser gods sa finns 6ppna punkter gallande:

— geolokalisering av vagnar,
— forflyttning av intermodala lastenheter,
— uppgiftslaimnare ("message broker”) for vagnsrorelser.

For passagerare och distribution finns 6ppna punkter om:

— information om villkor for biljettforsiljning- och
biljettkontroller,

— villkor for ersattning och kompensationsansprak,

— testprocedur for prisuppgifter,

— testprocedur for passagerarspecifika referensfiler,
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— testprocedur for bokningsfunktioner.

Sammantaget sd innehdller forslaget fortsatt en rad tveksamma forslag
for att genomdriva lagstiftningen, nya funktioner och en mangd
tekniska andringar som behover diskuteras ytterligare. Utifran dessa
aspekter verkar kommissionens komprimerade tidsplan med ambition
att rosta rattsakten vid RISC-motet i juni 2024 valdigt optimistisk.

P4 senaste kommitté-motet, RISC#101, i februari (21-22 februari 2024)
diskuterades forslaget extensivt. De kommentarerna och forslag som
presenterades dar har emellertid inte hunnit arbetas in i det underlag
som delats ut till detta, och senare, session. Darfor ar det inte mojligt
att ange en Transportstyrelsens position och formulera enskilda
standpunkter till forslagsinnehallet.

1-3 Ticketing Points 2.3 to 2.5 : capacity management;
Point 2.7 : traffic management

Appendix E: accuracy of ETA data

Handlingslinje
1. TS kan notera informationen.

Vad hande

Points 2.3 to 2.5 : capacity management

Kommissionen valkomnar till motet. Man informerar om ett pagdende
arbete gdllande kapacitetsfragor. Man forsakrar att det inte finns nagra
kollisioner mellan forslagen. En forsta lasning har genomforts och
man ser fram mot att det kommer pa plats till nasta ar. Kommissionen
har lagt ner ett stort arbete till detta mote. Kommissionen gar igenom
det planerade expertgruppsmotesarbetet. Motet pa fredag, den 22,
kommer att planeras om och hallas i en session med andrade tider,
numer fran 113o till 1700. Kommissionen har tagit emot kommentarer
och arbetat in dem, i vissa fall har man tagit direkt kontakt
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forslagsstallaren/kommentatorn. Man har arbetat in det i forslaget
som kommer senare. Allt dr inte klart dn utan maste hanteras internt
innan det kan publiceras och bli klart for public consultation. Vad
galler frdgor om generella fragor tas detta upp pa nasta mote den 22
mars.

Man understryker att den utskickade versionen inte reflekterar vad
som hittills kommit in till kommissionen.

2.3 Strategic management of infrastructure capacity — detta ar en
oppen punkt och forutsatter fortsatt arbete och input.

2.4 Capacity allocation - man gdar igenom per stycke.

DE - "sercvice facilities” /servicefaciliteter borde inga i ssmmanhanget.
Vid jarnvagsanlaggningar som finns och som planeras till
hamnanlaggningar, tar vaxlingsatgarder vid, och man férdelar vagnar
per aktor. Det ar darfor inte relevant att ha samma losningar i dessa
anlaggningar som for natet i 6vrigt. Tidtabellfragor och liknande ar
inte relevanta har utan styrs fran tid-slots som delas ut. Alltsd fungerar
inte tabellhanteringen som i 6vrigt. Man fragar efter en annan l6sning.
Anlaggningarna har allt pa plats for de aktuella sarskilda behoven.

Kommissionen tar till sig pdpekandet och ska se hur man anpassar
efter forhdllandet. Kanske man kommer att foresla en 6ppen punkt for
att hantera de namnda forutsattningarna.

CZ - for dem ar kapacitetsfragor avseende passagerartrafik olika fran
gods och detta borde ocksa anpassas efter sina forutsattningar.
Kommissionen kollar vidare pa detta.

CER - hanvisar till DEs och CZs papekanden. I de ndimnda fallen maste
man ta i beaktande de vaxlingsatgarder pa anlaggningar som kravs
inte omfattas av forslaget, da de inte ar planerbara som 6vrigt trafik
och egentligen inte utgor kapacitetsnyttjande.
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EIM/CER - ifragasatter att man flyttar p. 2.4 gallande hanvisningen
till rattsakten da den hanvisar till TSD Drift och andra regelverk.

Avseende stycket 6 fragar kommissionen vad motet anser om
troskelforslaget, dar kommissionen menar att detta ska hanteras av JF
och IF och att det ar nodvandigt att det regleras i TSD Telematik.

NO - forhallandet mellan SERA och kapacitetsfragorna i TSDen ar
komplext och komplicerat. Man fragar hur kommissionen avser ga
vidare efter att kapacitetsforordningen ar tagen. Kommissionen ser
inte att de forhandlingarna har nagon konsekvens for det nu aktuella
TSD-arbetet. Men man haller koll pa laget ifall det skulle kunna
behovas nagon form av anpassning. Behovs det efter antagandet av
kapacitetsregleringen kommer man att hantera detta. Sdvitt man ser
det finns ingen sadan risk i nuldget utifran de olika forslagen pa plats.
Det finns forvisso forslag pa vissa krav pa IT och informationsutbyte.
Magjligen kan det finnas detaljinnehall som berér denna TSD.

CZ - fragar om det finns/behdvs ndgon definition om
kortfristig/langfristig kapacitetsfordelning. Kommissionen ska beakta
detta och granskar vidare vad som kan behova anpassas.

Kommissionen sammanfattar att man ska titta narmare pa
kapacitetsfordelning pa anlaggningar och anpassa efter vad som sker i
kapacitetsregleringen samt aven titta pa troskelfragan i stycket 6.

CER - gallande stycket 7 sa anges "short notice”, och man ar inte klar
pa vad som avses med detta. Kommissionen menar att det framgar av
sammanhanget men att "short notice” ska man forsoka fortydliga pa
ndgot vis.

EIM/CER - de begrepp som anvandas i TSD-forslaget ar inte
overensstammande med vad som nyttjas i SERA-direktivet. Foreslar
att man anvander samma begrepp, t ex "short notice” ar ad hoc” i
SERA-direktivet. Kommissionen kollar vidare pa detta.
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2.4.2 - 2.4.3 Path request respektive Path details

DE - understryker att deras tidigare papekande gillande forhdllande
om anldggningar dven galler for alla stycken t.o.m. stycket 9, vilket
kommissionen bekraftar.

2.4.4 Path confirmed

Kommissionen ska granska vidare om forhallanden xxxxx (har
uppfattade jag inte klart vad som férdes fram)

2.4.5 Path details refused

Inga kommentarer.

2.4.6 Path cancelled

SE — man kommer att behova definiera vem som ska hantera
informationen och att det behover fortydligas. Samt gallande JFs
ansvar gdllande "operation of the train”, si ar det inte begransat till de
som ingar i planeringen, utan aven bor omfatta 6vriga JF.

Laser man denna sa kan det tolkas att JF kan skicka Path cancelled
under hela processen, men det borde fortydligas att under den sa
kallade "Planning process phase” sa ar kommunikationen "Applicant”/
sokande - IF. I nuvarande TSD TAF anges detta "Responsible Applicant
- RA/ansvarig sokande. RA ar sokanden/kunden och entreprendren
samt den gemensamma kontaktpunkten for respektive IF i hela
planeringsfasen. Huvuduppgiften for rollen RA ar att begara bokning
av kapacitet till en IF. RA behover inte vara ett jarnvagsforetag, den
kan ocksa vara en annan enhet som har mojlighet och tillatelse att
boka kapacitet.

Varfor finns det ett behov av att dndra detta i TSD Telematik? SE
fradgar om kommissionen kan omformulera innehallet for att hdlla den
ansvariga sokanden som den enda kontaktpunkten under
planeringsfasen. Nu dar det inte sd tydligt eller om det ar en avsedd
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forandring, kravs ett fortydligande om varfor vi maste involvera
kommunikation med JF under denna fas.

Kommissionen menar att det ar den sokande som har ansvar for att
kommunicera informationen, da bir det den JF som ska genomf6ra
som har det vidare ansvaret. Det finns dven konsekvenser i
sammanhanget med Lead RU/Huvudansvarigt jarnvagsforetag.
Kommissionen ska titta djupare pa detta. Kanske det racker att andra
till Lead RU/ Huvudansvarigt jarnvagsforetag.

EIM - gdllande 2.4.4, sd anges att det alltid ska finnas en bekraftelse
for "path request”/ansokan om taglage. Hur forhdller det sig till "pre-
confirmed path request”? Nar det giller "path cancelled” /installt
taglage” sa maste det framgar hur man kan stélla in en path.
Kommissionen behover titta narmare, sarskilt gallande pre-request.
Nagon egentlig datamodell finns inte tillganglig just nu.

CZ - gallande path cancelled, menar att det ar den sokande som "ager”
fragan, medan JF ar den som ska forhdlla sig till vad som antagits. KO;
kollar vidare pa detta. Kommissionen upprepar att detta forslag ar
nagot beroende av utvecklingen i kapacitetsforordningsarbetet, och
aterkommer i detta nar det ar klarare lage.

2.4.7 Path not available

SE - har samma papekande som tidigare, d.v.s. att det borde vara den
sokande som ska skota detta och att det i planeringslaget inte ar
mojligt att informera alla JF. Samma som 2.4.6 att i "Planning process
phase” /planeringsfasen ar kommunikationen mellan IF -
"Applicant” /sokande.

Sedan ar det skrivet pa ett satt att man kan tolka att IF ska skicka
meddelanden till alla JF involverade i att framfora taget, men eftersom
Train i detta fall kan vara ett internationellt tag med JF hos andra IF
som vi inte ar medvetna om. Kommunikationen mdste vara mellan IF
och de JF som ar ansvariga for ndgon del av det aktuella allokerade
taglaget som dr paverkat och inte ldngre tillgangligt. Kommissionen
tar till sig, men anser att det kan finnas en skillnad fran
omstandigheterna i bestimmelsen ovan.
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CZ - menar att ordvalet inte ar helt logiskt, vill garna att man
uttrycker sig pa ett annat vis, i synnerhet i forhdllande till ”Path
cancelled” /instillt taglage.

2.4.8 Receipt confirmation och 2.4.9 Capacity allocation coordination
process

Inga kommentarer fran MS eller intressenter.

2.5 Temporary Capacity Restrictions

FR/(SNCF) - enligt deras uppfattning uppstar det en konflikt dd@ man
anvander RINF i denna TSD. Dessutom sa hanvisas till TSD Drift vilket
man anser inte ar relevant. Det andrar RINFs roll, och ar inte vad som
avsetts. Kommissionen forklarar sin installning dar man menar att
infrastrukturen alltid ska reflekteras i RINF, aven om det ar tillfalliga
forhallanden. Kommissionen forklara vidare att TSD Drift och sarskilt
den pdgaende utredningen av TSDen inte ar relevant i det har
sammanhanget. De understryker att om det finns andringar i
infrastrukturen sa ska dessa noteras i RINF i syfte att framga i
linjeboken som lokforaren anvander sig av. Den foreslagna
tidstroskeln om 24 timmar ar nu endast ett forslag.

NL - har samma frdga om RINF. Vidare fragar man om
genomforandeplanerna och deras milstenar, bilaga G, deras GP maste
andras samtidigt maste de ocksa publicera sin network statement
under sommaren 2024, och ber kommissionen att forklara. De sager
vidare att detta gdller for hela TSD-forslaget, vilket ar problematiskt da
TSD Telematik inte ar i kraft vid tillfallet.

CZ - menar att sa som det ar skrivet nu sa blir det for svart att tillampa
med dessa tidskrav.

CZ - stycket 2, papekar att det borde finnas gransdragningar mellan
kraven pa servicefaciliteter och TSD Drift-kraven. Detta bekraftar
kommissionen och kommer att dterkomma pa detta.

FR - presenterar tveksamhet infor tidskravet pa att informera snabbt
vid tillfalliga restriktioner, i FR anvander man sig av ett ad hoc-
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forfarande med s.k. flash-meddelanden” som skickas till JF eller
lokforaren direkt, d.v.s. utan att ga via RINF. IF kan ju inte meddela en
annan IF, utan det ar JF som ar den som ar exklusiv till informationen
och som sdledes har ansvaret att informera samtliga berérda IF.
Kommissionens avsikt dr bra, men det ar en fraga om mdjligt och
effektivt genomforande for att uppfylla informationsbehovet.

Kommissionen menar att vad som avser infrastrukturen sd ar
Telematik direkt beroende av information i RINF, varfor denna TSDen
maste vara kopplad till registret. Om det uppstar problem med kravet
”as soon as possible” sa bor MS komma med forslag pa nya grepp, men
menar att det ar oundgdangligt for Telematik. Det ar enligt
kommissionen viktigt att alla begransningar till infrastrukturen ar
hanterad pa ett harmoniserat vis. Hos MS har de forstdtt att det finns
olika losningar, och vill garna hora hur det forhaller sig. Man ber alla
IF att komma information om vilka problem och eventuella l16sningar
som man har i dtanke.

EIM - som de ser det sd har man blandat ihop funktioner. RINF ar en
statusbeskrivning. Tillfalliga begransningar ska hanteras via
kapacitetsregleringen, och inte blandas in i detta register, d.v.s. RINF.

Avseende stycket 4 sd samstammer det inte med praktiken av RINF,
eftersom tillfalliga forhdllanden som registreras tenderar att bli
permanenta, vilket inte ar avsikten fran borjan. Det ar inte helt latt att
andra i RINF, vilket maste tas i beaktande. Vidare ar man inte helt
overtygad om hur TSDen overensstimmer med innehdllet och
ansvarsforhallandena enligt RINF. Dessutom ar man tveksam till hur
kommissionen bedomt kravet i stycket 4 om att registrera
begransningar som kan vara mer an 24 timmar, vilka i praktiken
uppgar till ett stort tusental handelser.

CZ - undrar om texten ar tydlig nog, d.v.s. om vem och vilket formar
och innehall, detta tar kommissionen hand om, men menar att det ar
IF som, kontinuerligt, har uppgiften att registrera i RINF.

2.7. Reporting of train, traffic and travel data

2.7.1. General och 2.7.2. Reporting points
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EIM - har synpunkt pa betydelsen av begreppen i rubriken, d.v.s. vad
innebdr, och undrar om deras eventuella definition. Risken ar att man
kommer att hantera pa olika satt. Kommissionen kollar vidare pa
detta.

DE/Hamburg hamn - deras anldggning gransar mot det allmdnna
natet, dar deras anldggning i huvudsak endast hanterar
vaxlingsdtgdrder och de undrar hur avsnittets krav paverkar dem. Att
hantera detta krav pd att formedla datan kommer tyvarr att innebara
stora praktiska problem. Pdpekandet giller for i princip samtliga
hamnanlaggningar i DE och 6vriga MS.

Kommissionen forklarar generellt om behovet av att ha tillgang till de
aktuella data. Man pekar sarskilt mot gods, dar intresset ar att ha
overblick och tillgang till information/data som avser last och
urlastning, sa darfor leder det till att hela resan inbegrips, d.v.s. dven i
sddana lagen som vaxling inom ett anlaggningsomraden som t ex en
hamn. Man forstdr att det kan vara forenat med problem. Dock ar det
viktigt att det som ror paborjande av resan ar hanterad och ocksa
tillgangligt da det kan paverka resans genomforande, t ex forseningar i
samband med ilastning, m.m.

EIM - anser att avseende stycket 2, dar man anger att viss information
i enlighet med art. 4 ska vara publik, inte ar nodvandig, da det redan
kan hanteras via andra kanaler. Kommissionen menar att de
sakerhetsaspekter som kan uppsta redan omfattas av artikeln, och
darmed behovs inga ytterligare atgarder i bilagan.

2.7.3. Train running forecast

EIM - de krav som anges har bedoms av aktorerna som
affarsinformation och darmed kanslig. Dessutom ar begreppen inte
nyttjade av aktorerna. Begreppen maste definieras ytterligare, t ex
“train running forecast” /tagforingsprognosen, vilket inte anvands av JF
da detta betraktas som affarsinnehdll. Kommissionen dr inte helt
overtygad av resonemanget dd detta redan funnits. Men man tittar
narmare pa ordvalet.
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DE - gdllande stycket 4 sa framstar upplagget gallande troskelvarde
som oklart och dgnar inte ndgon anvandarvanlighet. Kommissionen
tar till sig och behandlar detta vidare.

2.7.4. Train running information

Ingen kommentar.

2.7.5. Train delay cause

Ingen kommentar.

2.7.6. Service disruption information

CER - man har uppmdarksammat att det anges att JF kommunicerar
informationen (p.2), men detta 6verensstimmer inte med
verkligheten, vilket bor andras. Sa som det ar nu sa meddelar
lokforaren IF, som i sin tur meddelar laget vidare till andra JF.

FR/SNCF - de handlar pa samma satt som tidigare papekats.
Dessutom finns inga krav pa formatet pa meddelandet fran JF till IF.

CZ - sager samma sak som EIM och FR/SNCF.

Kommissionen - sa som de forstatt ar att stycket 2 ar OK, men att i
stycket 3 sd ar det angivna kravet pa JF inte helt i 6verensstammelse
med den fungerande praktiken i nuldget. De dterkommer efter att ha
beaktat sakerhetsintresse och andra aspekter.

2.7.7. Train journey modification

DE - det finns redan en sektorséverenskommelse (2019) om
notifiering, vilket bor beaktas i forslaget. Darmed kan man ifragasatta
behovet i det nu liggande forslaget. Kommissionen har i textforslaget
hanterat att det finns en mojlighet till en 6ppen punkt. Men det kan
finnas mojlighet att inkludera 6verenskommelsen i katalogen, men det
ska forst diskuteras hos ERA. Fragan ar om 2.7.7. ar onodig eller om
andra stycket i 2.7.7 ska omfatta 6verenskommelsen, pa vilket DE
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menar att 2.7.7 kan tas bort dd 6verenskommelsen galler istallet.
Kommissionen siager dock vidare att om man kommer fram till att det
finns godtagbara argument for att fora in 6verenskommelsen kommer
det att kravas en dndringsbegdran, Change request — CR, for att fora in
det som ett alternativ i den befintliga katalogen. DE fortsatter att
begara justering av texten som avser kravet pa IF om att skicka ett
meddelande om tagkorningsprognos som innehdller information om

andringen av tagresan till stationschefer som ar involverade i det tdget.

Kommissionen tittar ndrmare pa detta.

2.7.8. Record for customer’s complaint purposes

EIM - vill ha en forklaring till begreppet "customer’s complaint”vilket
framstar kollidera med regleringen av passagerarrattigheter.
Bakgrunden ar att den alltid funnits i TSD och nu vill man sakerstalla
att fakta kring resan ar tillganglig for en eventuell klagan.

SE - fragar vad man egentligen syftar till, och undrar om syftet framst
ar att sakra tillgdngen till data avseende resan och att man pa detta
satt ger konsumenten tillgang till underlag vid en klagan som i sin tur
regleras i annat regelverk. Kommissionen bekraftar att det ar sa man
avsett.

Appendix E: accuracy of ETA data

UIRR - har identifierat ett mindre redaktionellt fel, som de oversander
skriftligt till kommissionen senare.

Nasta session dger rum fredagen den 22 mars 2024, kl. 11.30 -17.00..

Chat:
frdan Miroslav Haltuf till Allaio:o2
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Hello everone, just recieved a message about change of next EG meeting
from Friday afternoon to Sutarday morning at 5:00. Is it correct?

frdn BE - Clio Liégeois till Allaio:o03

I also received that message regarding the Friday meeting...

frdn Pablo Hermoso till Allaio:oy

Yes, I have also received it just some minutes ago

fran Willy Smeulders EPF till Allaio:12

I have no Audio, I will go out and come in again

fran DE NCP Retail- Jan Moellmann till Allaio:13

There does not seem to be audio for me as well

fran Stina Carlstedt, S] ticketing till Allaio:16

Some people are wating in the lobby and are not being readmitted.
frdan NL - Johanna Nes till Allaio:28

NL agrees with DE

frdn Ove Skovdahl, Norwegian Railway Directorate till Allai0:34
could you enlarge the presentation? It is difficult to read the text.
fran EUTT - Odile Angeras till Allai1:09

I am sorry that I need to leave for another appointment. Have a good
day!

frdn Yann Seimandi MOVE till Allai1:18
break untill 11:30

frdn BE - Clio Liégeois till Allaii:34

I lost the sound...

frdn BE - Clio Liégeois till Allai:35

Ok now it's back

frdan EIM - JOURDAIN Eric till Allaiz:o7

15 (17)
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About 2.5 $4 this means we will have to keep another means of
information transmission to RU's for Restriction < 24hoo

fran CZ - Miroslav Haltuf till Allai2:27

I have to leave in 2 minutes for another meeting. Wish you a fruitful rest
ofthe discussion.See you at the next EG meeting.

frdan EIM - Pelle Rubin DK-IM till Allai2:29

I have to leave, I hope my colleagues will raise any points we have
discussed. Thanks for the productive meeting.

frdan EIM - JOURDAIN Eric till Allai2:36

For the ETA subject, the names "ETA", "ETI", "ETH" create confusion as
ETA can be used as "TETA" (so already covered by TRF message) or
"ShipmentETA" (so out of the scope of IM's)...

fran EIM - JOURDAIN Eric till Allai2:44

Article 4: "after 13 December 2026, infrastructure managers and
operators of rail service facilities shall make publicly available train,
traffic and travel data defined in the Annex through common tools or
interfaces developed and deployed under coordination of the European
network of infrastructure managers"). * Once again, what's the point,
since everyone who needs the information is already receiving it through
the channels provided by the TSI ? It may not be a very good idea to
publish the precise position of a train, for example a chlorine or liquefied
gas train, and to forecast when it will pass through a densely populated
urban area. An often used counter-argument is that if we want the
position of trains, we'll get it, and that we can't hide a train - true, but
there's no point in giving it away to people who might be ill-intentioned.
The risk with a crowded passenger train is no less.

frdn NL - Johanna Nes till Alla12:44

NL agrees with comment regarding making public all information, this
can not be done in all instances.

fran Tsvetan Tanev - EIM/RNE till Allai2:45

On Art. 4: This article directly contradicts Articles 29(4), 39(2), 42(7)
and 46(3) of the SERA Directive because this information is subject to
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right of commercial confidentiality of the RUs. Accordingly, it is IMs
obligation to keep secret that data based on the above provisions. This
solution could work only if the SERA Directive is first changed in the
same sense. In the Capacity Use Regulation the concept on
confidentiality of train related information is copy-pasted from the
SERA Directive. The topic of confidentiality of train related information
was thoroughly examined in the RNE CONFI project in 2023 (the legal
analysis is available at RNE, link https://rne.eu/wp-
content/uploads/2023-12-05_RNE-Boilerplate-Clause-on-
Confidentiality-of-Train-Related-Info-for-SCU-TAA-FA.pdf).

fran EIM - JOURDAIN Eric till Allai2:46

RNE triggered a meeting last week about dispaying Dangerous goods in
trains in the TIS tool.
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