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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Tagpassagerarforordningen och tillsyn

Inom EU har det antagits passagerarférordningar for samtliga trafikslag,
dvs. flyg, tag, fartyg och buss. Nar det galler tag, fartyg och buss hanteras
det svenska genomférandet i lag (2014:1344) med kompletterande
bestammelser till EU:s t&g-, fartygs-, och busspassagerarforordningar.® I den
tillhérande forordningen (2014:1463) framgar att tillsyns- och foreskrifts-
ansvaret avseende samtliga EU:s passagerarforordningar ar delat mellan
Konsumentverket och Transportstyrelsen. Detsamma galler tillsyn enligt
EU:s forordningar om flygpassagerares rattigheter.?

Tagpassagerarforordningen (Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1371/2007 om réttigheter och skyldigheter for tagresenarer) syftar till att
skydda tagresenarers rattigheter, sarskilt nar resan avbryts, och for att bidra
till en 6kning av jarnvagstransportens andel i forhallande till andra
transportsatt. Forordningen ar ocksa en del av EU:s strategi for konsument-
politik, dar en malsattning ar att uppna en hog konsumentskyddsniva pa
transportomradet. | tdgpassagerarférordningen finns reglering pa
konsumentomradet, sasom passagerares ratt till reseinformation, enkel
tillgang till biljetter och erséttning vid forsening. Den handlar aven om
skydd av och assistans till personer med funktionshinder eller nedsatt
rorlighet vid tagresor.

| Sverige &r det Konsumentverket som ar foreskrivande myndighet och
tillsynsmyndighet avseende majoriteten av tdgpassagerarforordningens totalt
37 artiklar. For artiklarna 10.1, 10.2, 10.4, 12, 21 och 26 &r det dock
Transportstyrelsen som har tillsynsansvaret (och foreskriftsmandatet).
Gemensamt fOr dessa artiklar &r att de inte &r skrivna ur ett konsument-
perspektiv. Artikel 10 handlar om reseinformation och bokningssystem och
ar kopplat till de krav som foreskrivs i tekniska specifikationer for drifts-
kompatibilitet (TSD) som ér tillampliga pa stationer och tag. Artikel 12
utgor ett fortydligande av ett forsékringskrav for jarnvéagsforetag som
framgar av jarnvagslagen och ligger inom Transportstyrelsens befintliga
tillsyn. Artikel 21 handlar om tillgdnglighet och hénvisar till tekniska

1 P& kollektivstrafiksidan finns aven reglering i lagen (2015:953) om kollektivtrafikresenarers rattigheter
2 Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 889/2002 och (EG) nr 1107/2006.
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specifikationer rérande personer med nedsatt rorlighet (TSD PRM)3, for
vilken Transportstyrelsen &r tillsynsmyndighet. Artikel 26 handlar om
resenérers personliga sékerhet och riktar sig till jarnvéagsforetag, infra-
strukturférvaltare och stationsforvaltare i syfte att dessa ska vidta lampliga
atgarder inom sina omraden for att sakerstélla resenarernas personliga
sékerhet och hantera risker.

1.1.2 Problem for branschen

Transportstyrelsen har fatt signaler fran branschen om att just ovissheten
kring begreppet stationsforvaltare (men dven begreppet station) medfor
problem i praktiska hanseenden. Genom frivilliga samarbeten tillhandahalls
exempelvis ledsagning och information, men aktorerna efterlyser reglering
som anger en tydligare ansvarsférdelning. Ett forslag fran vissa foretradare
for branschen ar ocksa att det foreskrivs om att en aktor ges ett Gvergripande
samordningsansvar.

1.1.3 Problem ur ett tillganglighetsperspektiv

Transportstyrelsen far ocksa pastétningar fran bl.a. organisationer som
foretréder rorelsehindrades och funktionsnedsatta personers intressen om att
utfora fler tillsyner an vad som gors i dagslaget. Var generaldirektor har
ocksa fatt svara pa fragor i olika forum om hur var tillsyn genomfors och i
vilken omfattning. Det faktum att Transportstyrelsen har tillsynsansvar dver
en véldigt liten del av férordningen forefaller inte vara kant bland
allménheten.

1.1.4 Problem med tillsynen

Transportstyrelsen har under en langre tid utrett fragan om hur tillsyn enligt
tagpassagerarforordningen ska kunna bedrivas pa ett effektivt satt, framst
med avseende pa tillsyn enligt artiklarna 21 och 26. En forklaring till detta
ar att det i dessa artiklar forekommer vissa begrepp vars definitioner &r
oklara, exempelvis stationsforvaltare och (jarnvags)station. Ett underlag
togs fram inom Transportstyrelsen (PM, se bilaga 1) och problemet med de
oklara begreppen har lyfts till berérda departement med dnskemal att det i
lag eller forordning ndrmare ska anges vem som avses med stations-
forvaltare. Av dessa kontakter har det framgatt att nagra fortydliganden fran
lagstiftaren inte &r att vanta.

Hérefter har Transportstyrelsens generaldirektér den 26 april 2019 meddelat
att Transportstyrelsen sjalva ska tolka befintligt regelverk och definiera
vilka aktdrer som &r stationsforvaltare (se bilaga 2). GD framférde dven att
myndigheten ska ga ut med en bred inbjudan till branschen om att delta i en

8 Kommissionens forordning (EU) nr 1300/2014 av den 18 november 2014 om tekniska specifikationer for
driftskompitibiltet avseende tilganglighet till Europeiska unionens jravagssystem for personer med
funktinsnedséttningar och personer med nedsatt rorlighet.
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referensgrupp. For att komma vidare med fragan om tillsyn enligt
tagpassagerarforordningen har en intern arbetsgrupp satts samman med
uppdrag att utreda forutsattningarna for tillsyn enligt
tagpassagerarforordningens artiklar 21 och 26.

Det bor namnas att tagpassagerarforordningen for narvarande ar under
revidering inom EU. | huvudsak berdr revideringen de delar av férordningen
som Konsumentverket ansvarar for.* Av Transportstyrelsens artiklar berérs
visserligen artikel 21 men de féreslagna andringarna ar av redaktionell art,
genom att forsta stycket forsvinner och innehallet i andra stycket delas upp i
tva nya artiklar (22 och 23). Dessutom foreslas artikel 10 utga, vilket dock
inte far ndgon konsekvens for svensk del. Andringarna paverkar alltsa inte
mojligheten att korrekt utreda forutsattningarna for tillsyn enligt detta

uppdrag.

1.2 Uppdragets syfte och fragestallningar
Av uppdragsdirektivet (se bilaga 3) framgar bl.a. féljande.

Tillsyn mot stationsforvaltarna skulle innebéra att Transportstyrelsen pa ett
béattre sétt skulle kunna sdkerstélla att passagerares rattigheter ar tillgodo-
sedda. Det skulle sannolikt aven innebéra ett storre fokus pa passagerarnas
personliga sékerhet. De som ges ansvaret att vara stationsforvaltare kommer
framst att paverkas genom tillsyn men aven jarnvagsforetag och infra-
strukturforvaltare berors. Transportstyrelsen behéver agera i den har fragan
och bedomer att den basta vagen framat &r att Transportstyrelsen sjélva
tolkar och definierar vilka som &r stationsférvaltare sa att tillsyn kan utforas.

Uppdraget ska lamna forslag pa nedanstaende punkter:

. Klargora vilka aktOrer som dr stationsforvaltare.

. Tolkning av begreppet ”Station”.

. Begreppet "Bemannad station” ska definieras.

. Klargora tolkningen av artikel 26 i férordningen.

. Hur hittar vi alla stationer och dess agare?

. Beddma om vi behover ett register och i sa fall kan det
delas med Konsumentverket?

. Har vi mandat att peka pa andra myndigheter som artikel
26 medfor?

. Kan ansvaret delas mellan flera stationsforvaltare?

. Ska det vara anmalningsplikt?

4 Det ar justitiedepartementet och konsumentverket som deltar i radsférhandlingarna.
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. Beddma om det behdver startas ett foreskriftsarbete.
. Artikel 32 punkt 2 i forordningsforslaget anger att tillsyns-

myndigheten ska offentliggora tillsynsstatistik arsvis
senast i april efterféljande ar. Hur det ska goras samt av
vem bor bestdmmas?

Under arbetets gang har det framkommit en del nya idéer om mojliga vagar
framat, vilket har medfort att nagra av punkterna i uppdragsbeskrivningen
inte ar lika relevanta som det framstod nédr uppdraget utformades. Trots
detta har arbetsgruppen valt att i denna rapport ga igenom samtliga punkter
fran uppdragsspecifikationen.

1.3 Metod

For uppdraget har en arbetsgrupp bildats dar Claes Elgemyr varit samman-
kallande. Ovriga deltagare har varit Anna-Pia Johansson, Lena Ecstrom
Arlig, Fredrik Montell och Patrik Sundvall. Hanna Lindgren och Erik
Reuterhall har adjungerats. Gruppen har genomfort nio méten.

Deltagande i en referensgrupp har erbjudits branschen och andra berérda
aktorer. | referensgruppen har foljande deltagit: Trafikverket, Konsument-
verket, Svensk Kollektivtrafik, Jernhusen, Trafikforvaltningen Region
Stockholm, Branschféreningen Tagoperatorerna (BTO), SJ AB, Skane-
trafiken, Regionala trafikmyndigheten i Vésterbotten, Jonkopings Lans-
trafik, Snalltaget, Lanstrafiken Kronoberg, MTR Nordic AB. Referens-
gruppen har haft ett méte, samt haft mejlkonversation.

Enskilda diskussioner har genomforts med Konsumentverket, Trafikverket
och Resenérsforum.

Det har aven skett I6pande information via mejl till Inlandstag, Inlands-
banan, Region Véstmanland (VL), Lanstrafiken i Vasterbotten, Blekinge-
trafiken, Hallandstrafiken, A-Train AB och Arriva.

L6pande avrapportering till bestallaren har skett under arbetets gang.

Transportstyrelsen deltar i méten med Trafikverkets RTAF-rad (Trafik-
verkets nationella rad for tillganglighet och anvandbarhet for personer med
funktionsnedsattning, RTAF). Vid ett av RTAF-radets moten har Transport-
styrelsen informerat om detta pagaende arbete.

Kontakter har forekommit med andra nordiska lander, for att héra om och i
sa fall hur de utfor tillsyn. Norge utfor tillsyn nar amalan om eventuella
brister inkommer. Finland har samma bekymmer som Sverige men de
planerar att genomfora tillsyn under 2020.

Allt material finns sparat i ett arbetsrum i SharePoint, se nedanstaende lank.
https://transporten.tsnet.se/sites/tagpassagerarforordningen


https://transporten.tsnet.se/sites/tagpassagerarforordningen/
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Uppdragsdirektiv, slutrapport, protokoll etc finns dven i diariet TSJ 2019-
3796.

1.4 Avgransningar
Av uppdragsdirektivet framgar foljande avgransningar:

- Ett eventuellt foreskriftsarbete ingar inte i uppdraget.
- Genomfdrande av tillsyner ingar inte i uppdraget.

- Artikel 10.1, 10.2 och 10.4 ingar inte i uppdraget eftersom CIRSRT inte
inforts i Sverige (TSD TAP). Artikel &r borttagen i forslaget till ny for-
ordning.

- Artikel 12 ingdr inte i uppdraget eftersom det redan ingar i den vanliga
tillstandsgivningen och sakerhetstillsynen att kontrollera forsakringar.

2 Analys och slutsats

Nedan presenteras de olika fragestéllningarna var for sig med arbets-
gruppens slutsats i varje del. FOrst behandlas artiklarna 21 och 26, dérefter
behandlas fragestallningarna fran uppdragsdirektivet. Sist i denna genom-
gang presenteras gruppens samlade slutsatser.

2.1 Artikel 21 - Tillganglighet
Acrtikeln har féljande lydelse.

Jarnvagsforetag och stationsforvaltare ska, i dverensstimmelse med TSD
for personer med nedsatt rorlighet, se till att stationer, perronger, rullande
materiel och andra inrattningar ar tillgangliga for personer med funktions-
hinder eller nedsatt rorlighet.

Om det saknas personal som kan fungera som ledsagare ombord pa tagen
eller personal vid staionen ska jarnvagsforetaget och stationsforvaltare
gora varje rimlig anstrangning for att personer med funktionshinder eller
nedsatt rorlighet ska ha mojlighet att resa med tag.

Forsta stycket, artikel 21.1, &r en upplysningsparagraf och h&nvisar till TSD
for personer med nedsatt roérlighet (TSD PRM). TSD PRM galler redan och
tillsynen sker utifran andra mandat &n tagpassagerarforordningens vilket
skett endast vid nagot enstaka tillfalle. Lydelsen i 21.1. behévs darfor inte,
vilket ocksa &r forklaringen till att stycket foreslas strykas i den reviderade
forordningen. Artikel 21.1 tas av samma anledning inte upp vidare i denna
rapport, utan fokus laggs istallet pa artikelns andra stycke, artikel 21.2.



RAPPORT
Slutrapport - 20200206 Dnr TSJ 2019-3796

2.1.1 Hur ska artikel 21.2 tolkas?

Detta stycke, till skillnad fran artikelns forsta stycke, kan ha viss relevans
for den praktiska tillsynen. Det &r dock inte sjalvklart hur artikel 21.2 ska
forstas, utan det 4r nodvandigt med en tolkning.®

Artikeln har rubriken “Tillginglighet” och galler tillganglighet bade pa
stationer och ombord pa tagen. En av férutsattningarna for att skyldigheten
ska galla &r att det saknas personal pa tagen eller stationen som kan fungera
som ledsagare. Det far forstas som att det inte ar atgarder sdsom ledsagning
eller annan hjalp pa stationen eller tdgen som avses i denna bestimmelse,
eftersom den typen av atgarder bygger pa att det finns personal tillganglig.
Istallet bor man kunna utga fran att de rimliga anstrangningar som ska
vidtas enligt artikeln, i forsta hand avser tdgens och stationernas fysiska
miljo.

Ocksa formuleringen av sjélva syftet med atgarderna — att atgarderna som
vidtas ska mojliggora for personer att “resa med tag” — talar for att det &r
mer stadigvarande atgarder som avses, sadant som gor att stationen eller
taget i fraga kan anvandas av den funktions- eller rorelsehindrade personen
pa egen hand. Det ar tveksamt om erséttningsresa med buss eller taxi kan
raknas som en tillganglighetsatgard inom denna artikels syfte, eftersom det
ar just att resa med tag som asyftas.

Nar det galler nya eller ombyggda tag eller stationer géller reglerna i TSD
PRM. Skyldigheten i artikel 21.2 har darfor snarast relevans for de éldre
stationer och tag som inte genomgatt ombyggnation och alltsa inte omfattas
av TSD PRM. Sadana stationer och tag kan darmed ha en utformning som
gor att de inte ar tillgangliga for personer med funktions- eller rérelsehinder.
Artikel 21 kan anses tillféra en skyldighet for stationsforvaltare® och jarn-
vagsforetag att vidta atgarder for att tillgangliggora sina aldre stationer och
tdg, om detta kan goras ganska enkelt. P& en station kan det exempelvis
handla om att en dorroppnare installeras, eller en troskel tas bort. Sannolikt
kan inte alltfor kostsamma anpassningar kréavas, eftersom jarnvéagsforetagen
da kan komma att avsta fran att stanna vid en aldre station, pa grund av
Okade kostnader.

Artikel 21.2 kan dven ha viss relevans for vad som kan krévas pa en station
eller ett tdg som omfattas av TSD PRM. Det kan inte uteslutas att det finns
tillganglighetsatgarder som kan vidtas men som inte &r tvingande enligt
TSD PRM, men som skulle kunna kravas under artikel 21 om det bedéms
vara rimligt.

Slutsats: Grunden for atgarder for att forbattra tillgangligheten pa stationer
och tag utgdrs av TSD PRM. Skyldigheten i artikel 21.2 traffar bl.a. sadana

° Nagra forarbeten till hjalp for tolkningen finns inte tillgangliga. Gruppen har studerat de versioner av
forordningen som forekommit under férhandlingsfasen men dessa ger ingen narmare ledning.
& Om begreppet stationsforvaltare se avsnitt 2.3
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stationer och tag som inte omfattas av TSD PRM och artikeln ger darmed
ytterligare ett mandat for tillsynsmyndigheten att krava atgarder till forman
for tillgangligheten. Atgarder kan endast kravas om de motsvarar en “rimlig
anstrangning”.

2.1.2  Hur ska tillsynen bedrivas?

Arbetsgruppen bedémer att Transportstyrelsens tillsyn av artikel 21 bor
kunna genomfdras pa samma satt som tillsyn enligt TSD PRM. | bada fallen
avser tillsynen utformning och drift av stationer/tag med avseende pa till-
géanglighet och kraven riktar sig mot samma aktorer (stationsansvarig /
stationsforvaltare respektive jarnvagsforetag).

| praktiken innebdar detta att Transportstyrelsens tillsyn kommer att bedrivas
foretradesvis vid indikationer pa att nagonting pa stationen inte fungerar
med avseende pa tillganglighet for rérelsehindrade och personer med
funktionshinder. Galler det brister pa en station behdver Transportstyrelsen,
precis som behdver goras vid TSD PRM-tillsyn, forst avgora vilken aktor
som ér stationsforvaltare, genom att ta reda pa vem eller vilka som i det
aktuella fallet har ansvaret for stationens forvaltning. Ansvaret for for-
valtningen kan félja av avtal eller givits pa annat satt.”Om det &r oklart vem
som ska anses som stationsforvaltare far eventuella krav pa tillganglighets-
forbattrande atgarder riktas mot den som har radighet (juridisk och faktisk)
Over stationen. Detta & samma synsétt som tillampas avseende verksam-
hetsutdvare enligt miljobalken, dar det inte &r ovanligt att det vid tillsyn &r
oklart vem som &r att anse som verksamhetsuttvare i ett visst fall.
Begreppet verksamhetsut6vare &r inte definierat i miljobalken, utan fragan
om vem som ska betraktas som verksamhetsutdvare har dverlamnats till
rattstillampningen. | praxis har den ansetts vara verksamhetsutévare som har
rattslig och faktisk radighet dver en viss verksamhet/anlagging.

Slutsats: Tillsyn bedrivs i forsta hand vid klagomal eller andra indikationer
men kan dven startas pa initiativ av Transportstyrelsen. Vem som &r att anse
som stationsforvaltare avgors fran fall till fall av vem som har rattslig och
faktisk radighet éver den aktuella anlaggningen.

2.2 Artikel 26 — Resenérernas personliga sakerhet
Acrtikel 26 har féljande lydelse:

Jarnvagsforetag, infrastrukturforvaltare och stationsférvaltare ska i sam-
forstand med de offentliga myndigheterna vidta lampliga atgarder inom
sina respektive ansvarsomraden, och anpassa atgarderna till den sakerhets-
niva som faststélls av dessa myndigheter, for att sakerstélla resenéarernas
personliga sakerhet pa jarnvagsstationer och ombord pa tagen och for att

" Dirmed far ansvaret anses ha givits” (jfr definitionen av stationsforvaltare: en organisatorisk enhet i en
medlemsstat som givits ansvaret for forvaltningen av en jarnvégsstation
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hantera risker. De ska samarbeta och utbyta information om de béasta
metoderna for att férebygga handlingar som sannolikt kan forsamra
sékerhetsnivan.

2.2.1 Forutsattningar for tillampningen

Det ar inte helt I&tt att utlasa vad som féljer av artikel 26. Begreppen ér
oklara (”de offentliga myndigheterna”, "ldmpliga atgérder” och “sdkerhets-
niva som faststélls™) och syftet likasa. | skal 17 i tagpassagerarforordningen
anges endast att ”Det dr av intresse for tdgresendrer att lampliga atgarder
vidtas med de offentliga myndigheternas samtycke for att garantera
resenarernas personliga sakerhet pa jarnvagsstationer och ombord pa tagen”.
Transportstyrelsen var inte med under forhandlingarna och har inte hittat
nagon information om bakgrunden till att artikel 26 inférdes.

Begreppet personlig sdkerhet ar den svenska 0versattningen av engelskans
personal security. Bl.a. fran Trafikverkets hall har det tidigare forekommit
att artikel 26 har tolkats som att den avser sikerhet i betydelsen “safety”.
Vid denna grupps kontakter med Trafikverket har samtliga parter dock varit
helt dverens om att det ar’security”, och inte “’safety”, som avses i artikel
26. Detta ar dven Infrastrukturdepartementets uppfattning.®

Nar det galler fragor om bl.a. personlig sékerhet och forsvar rader som regel
inte EU-kompetens (befogenhet), utan dessa fragor anses vara upp till varje
land att reglera. Inom transportomradet har EU dock haft mojlighet att anta
viss gemensam skyddsreglering, dels pa sjofartssidan, dels pa
luftfartssidan.'® Férordning 725/2004 om forbittrat sjofartsskydd pa fartyg
och i hamnanlaggingar bygger pa 6verenskommelser som ingatts pa
internationell niva. Regleringen om hamn- och sjofartsskydd avser att
skydda fartyg, gods, manniskor och miljé. | férordningen foreskrivs
bl.a.gemensamma atgarder till skydd mot avsiktliga olagliga handlingar,
sdsom terrorism, pa fartyg i internationell trafik inom unionen och i
hamnanlaggnar for sadana fartyg. Bland annat ska skyddsnivaer faststallas
och sakerstallas. Hur hamnskyddet i Sverige ska organiseras och bedrivas
anges i lagen (2006:1209) om hamnskydd och lagen (2004:487) om
sjofartsskydd. Pa liknande satt har skyddsregler antagits pa luftfartens
omrade.

P& jarnvagens omrade finns inte nagra internationella konventioner med
regler till skydd for manniskors personliga sakerhet. Bristen pa EU-
kompetens (befogenhet) inom sakerhetsfragor kan forklara att artikel 26 har

8 Trafikverket anger i PM ”Trygghet pa stationer’daterat 2017-06-21 om tagpassagerarforordningens artikel 26 att
”Trots denna forordning ger inte nuvarande svensk lagstiftning for jarnvéag och kollektivtrafik tillrackliga
forutsattningar for skydd mot brottslighet och terrorism. Det kan bero pa att tolkningen av artikel 26 &r att den
framst gédller trafiksdkerhet.”

° Framgar av e-postmeddelande den 28 oktober 2019

0 Eyropaparlamentets och radets férordning (EG) nr 725/2004 om forbéttrat sjofartsskydd pé fartyg och i
hamnanléggingar och
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givits en icke-forpliktande lydelse, som lamnar 6ppet for MS att avgora vad
som eventuellt blir den praktiska effekten av bestammelsen.

2.2.2 Analys av innehallet i artikel 26

Rent faktiskt anger artikeln tre skyldigheter for de aktuella aktérerna. De
ska

- vidta lampliga atgarder (i samforstand med de offentliga myndigheterna),
- anpassa atgarderna till en sakerhetsniva som faststalls, och
- samarbeta och utbyta information.

Som syfte anges att sakerstalla resenarernas personliga sékerhet pa
jarnvagsstationer och ombord pa tagen och for att hantera risker.

Alla skyldigheterna relaterar till en sékerhetsnivd. Om denna sakerhetsniva
ar kand blir det ocksa mojligt att avgora vad som behdéver goras for att
uppna denna niva och vad som skulle kunna utgdra en sadan forsamring
som enligt sista meningen ska undvikas. Utan en faststalld sakerhetsniva
som géller pa tag och stationer (eller kanske i samhéllet i stort) finns det
daremot inget matt som kan anvandas for att rikta krav mot de aktérer som
namns i artikeln.

Vilka sékerhetsnivaer galler i Sverige? | sitt PM “Trygghet pa stationer”
daterat 2017-06-21 har Trafikverket tittat narmare pa fragan om skyddslag-
stiftning. Trafikverket skriver bl.a. féljande:

Jamfort med luftfartsskydd, hamnskydd och sjéfartsskydd ar dagens
lagstiftning och foreskrifter for skydd av jarnvag och kollektivtrafik avsevart
svagare. Dagens lagstiftning aterfinns i jarnvéagslagen, ordningslagen och
foreskrifterna om transport av farligt gods pa jarnvag (RID-S). Delar av
lagstiftningen for luftfartsskydd, hamnskydd och sjofartsskydd borde kunna
inforlivas i jarnvags- och kollektivtrafiksektorn i syfte att 6ka securitynivan.

Bland Trafikverkets forslag till forandrad lagstiftning i ovan ndmnda PM
finns bland annat inférande av lagstiftning for jarnvag och krav pa ett
Security Management System for alla som har tillstand inom jarnvégs-
sektorn.

Transportstyrelsen konstaterar att det ar val utrett att securityrelaterade krav
i Sverige maste grundas i nagon form av reglering och att sadan reglering, i
nuldget, saknas pa jarnvagssidan.

Slutsats: Lagstiftning som faststéller en sakerhetsniva som ska galla pa tag
och stationer till skydd for personlig sékerhet saknas annu i Sverige.
Dérmed &r det inte mojligt att avgdra vad som kan utgora ”lampliga
atgirder” enligt artikel 26. Eftersom eventuella krav pa jarnvéagsforetag,
infrastrukturforvaltare och stationsforvaltare att vidta atgarder maste foregas
av krav pa sakerhetsniva kan det i nulaget inte heller bli aktuellt att bedriva
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nagon tillsyn enligt artikel 26. Denna slutsats innebér inte att Sverige
underlater att uppfylla forordningens krav. Arbetsgruppen bedomer att
tillsyn inte kan bedrivas av arikelns skyldigheter om inget beslut om
nationella sakerhetsnivaer ar antaget i Sverige.

2.3 Klargdra vilka aktorer som ar stationsforvaltare

Tagpassagerarforordningen definierar begreppet stationsforvaltare pa
féljande satt: En organisatorisk enhet i en medlemsstat som givits ansvaret
for forvaltningen av en jarnvagsstation. Infrastrukturforvaltaren kan vara
stationsforvaltare.

| Sverige &r det oftast flertalet parter som har ansvar och forvaltar de olika
delarna pa en station, till exempel fastighetsagare, hyresgaster, infrastruktur-
forvaltare och kommunen. Enligt branschen fungerar detta i praktiken &ven
om det inte upplevs som en optimal I6sning. Trafikforvaltningen Region
Stockholm och Svensk Kollektivtrafik uttryckte vid referensgruppsmotet
uppfattningen att det borde finnas en utpekad stationsforvaltare som har
samordningsansvar.

Transportstyrelsen skulle kunna ga igenom alla stationer for att i varje fall
utse stationsforvaltare. Ett sadant tillvagagangssatt skulle dock krava
orimligt mycket resurser och sannolikt krava mandat att fora register.

Rent formellt har Transportstyrelsen dven bemyndigande att meddela
foreskrifter om de skyldigheter som framgar av exempelvis artiklarna 21
och 26. Det borde alltsa vara mojligt for Transportstyrelsen att i foreskrifter
ange kriterier for att fortydliga vem som i Sverige ska anses vara stations-
forvaltare enligt tagpassagerarforordningens definition. Att ange sadana
kriterier skulle dock bli svart, eftersom forutsattningarna varierar stort
mellan olika stationer.

Det &r dock inte bara svart att ange kriterier, utan det skulle ocksa bli
forvirrande for anvandaren om begreppet definierades bara med avseende pa
ett par av artiklarna i forordningen och inte for alla. | tagpassagerarfor-
ordningen forekommer begreppet stationsforvaltare pa betydligt flera stallen
an i artiklarna 21 och 26, men da i artiklar dar Konsumentverket har
tillsynsansvaret. Med andra ord &r det Konsumentverket som i forsta hand
borde vara hjélpta av att det identifieras vilka som &r stationsforvaltare.
Konsumentverket ser dock inte nagot behov av detta, eftersom Konsument-
verket inom sin tillsyn inte har haft problem med just detta begrepp. Vidare
bedriver Konsumentverket i huvudsak tillsyn efter anmalan eller andra
indikationer pa att konsumenterna inte far vad de har ritt till enligt
forordningen. Konsumentverket ser det heller inte som ett problem att
ansvarsférdelningen mellan olika roller &r oklar, sa lange det fungerar i
praktiken (vilket det verkar gora).

12



RAPPORT
Slutrapport - 20200206 Dnr TSJ 2019-3796

Sammantaget finns det flera tungt vdgande sk&l som talar emot att
Transportstyrelsen i foreskrifter skulle forsoka fortydliga tagpassagerar-
forordningens begrepp stationsforvaltare.

Det kan dock konstateras att begreppet stationsforvaltare forekommer dven
i TSD PRM, da i dversattningen stationsansvarig (det engelska begreppet ar
detsamma i bada regelverken, dvs. station manager). Transportstyrelsen har
inom ramen for TSD PRM utvecklat en praxis som innebdr att man i varje
enskilt fall undersdker och avgor vilken aktér som &r stationsansvarig.
Transportstyrelsen pekar alltsa inte ut pa forhand vilka dessa aktorer &r, utan
tar i varje enskilt fall reda pa vem som ar ansvarig och har faktiska
mojligheter att avhjalpa eventuella brister. Det a&r med detta synsatt ocksa
mojligt att det inom en och samma station finns flera stationsférvaltare,
eftersom forvaltaransvaret laggs pa den aktér som har radighet éver den
aktuella delen av stationen. Det ligger néra till hands att Transportstyrelsen
vid tillsyn enligt tagpassagerarforordningen tillampar samma synsétt
avseende stationsforvaltarbegreppet som vid sin tillsyn enligt TSD PRM.

Slutsats: Det inte lampligt att Transportstyrelsen i foreskrifter fortydligar
begreppet stationsforvaltare. Befintligt synsatt fran TSD PRM-regelverket
kan anvandas ocksa inom tillsynen enligt tagpassagerarforordningen, dvs.
en utredning fran fall till fall av vem som har rattslig och faktisk radighet
dver den aktuella anlaggningen.

2.4 Tolkning av begreppet "station”.

Begreppet station har varit foremal for diskussioner inom branschen. Manga
stationer saknar numera en klar avgransning, da det ofta inryms i ett rese-
centrum med olika typer verksamheter och faciliteter. Begreppet definieras
inte i tgpassagerarforordningen.

Enligt driftskompatibilitetsdirektivet finns dock en definition av begreppet
infrastruktur som kan ha betydelse for tolkningen:

e Spar, sparvéxlar, plankorsningar, konstbyggnader (broar, tunnlar
m.m.), jarnvagsrelaterade stationselement (inbegripet ingangar,
plattformar, tillfartsanordningar, serviceomraden, toaletter och
informationssystem, liksom tillhérande hjalpmedel for att framja
tillgangligheten for personer med funktionsnedsattning och personer
med nedsatt rorlighet) samt sékerhets- och skyddsutrustning.

Detta innebdr att stationen ar en del av infrastrukturen och att vid
exempelvis ett resecentrum ingar ingangen och de delar som ér tillfartsvéag
till plattformen inklusive plattformen, toaletter, serviceomraden som har
béring pa sjalva tagresan, sasom vantsal, biljettforsaljning samt
informationssystem. Aven atkomlighet till sakerhets- och skyddsutrustning,
som brandlarm, brandslackare, hjartstartare etc., skulle inga. Saledes
exkluderas butiker, kaféer etc.
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Tillampningsomradet for TSD PRM ér: alla allméanna utrymmen pa
stationer som jarnvagsforetaget, infrastrukturforvaltaren eller stations-
ansvarig ansvarar for. Detta omfattar tillgang till information, kop och vid
behov validering av biljetter, samt méjlighet att vanta pa taget. Daremot
finns ingen definition av begreppet station i TSD PRM. Av végledningen till
TSD PRM framgar att regelverkets tillampningsomrade ar: Den definitionen
av tillampningsomrddet inom delsystemet ”Infrastruktur” fortydligar att
endast de delar av stationerna som ar avsedda for persontransporter berérs
(och inte exempelvis gallerior). Det fortydligas ocksa att TSD:n endast
galler for stationer och inte (exempelvis) nddutgangar, sékra omraden i
tunnlar eller plankorsningar som inte ar en del av en hinderfri gangvag i en
station.

Utrymmen som inte jarnvagsforetaget, infrastrukturforvaltaren eller
stationsansvarig ansvarar for (direkt eller genom underentreprendrer)
ingar inte. Ett exempel kan vara bilparkeringar.

Slutsats: Tillampningsomradet for station i tdgpassagerarforordningen avser
utrymmen som har béring pa sjalva resan. Arbetsgruppen foreslar att TSD
PRM:s tillampningsomrade anvands ocksa vid tillsyn enligt tAgpassagerar-
forordningen.

2.5 Bemannad station

Fragan togs upp pa referensgruppsmétet den 7 november 2019 (bilaga 4).
Branschen ansag att det i princip inte fanns nagra bemannade stationer.
Undantaget var Trafikforvaltningen Region Stockholm och MTR som ansag
att deras stationer dar manuell biljettférsaljning forekommer &r bemannade.

Slutsats: Eftersom begreppet inte férekommer i de artiklar Transport-
styrelsen har tillsyn dver, utan endast i artiklar dar Konsumentverket ar
tillsynsmyndighet, ser arbetsgruppen inte nagot behov av att ga vidare med
fragestallningen.

2.6 Hur hittar vi alla stationer och dess &agare?

Denna punkt i uppdragsdirektivet utgar fran att det skulle ske ett utpekande
av stationsforvaltare, nagot som inte langre bedoms vara aktuellt eftersom
huvudsparet istéllet ar att tillsynen ska ske i huvudsak efter anmalan eller
klagomal. Det kan dock konstateras att det skulle innebara ett mycket
omfattande arbete att pa forhand identifiera vilka som &r att anse som
stationsforvaltare pa samtliga svenska stationer. | Sverige finns cirka 675
stationer med resandeutbyte och pa de flesta stationer finns sannolikt flera
aktorer med forvaltaransvar.

Slutsats: Transportstyrelsen behdver inte inventera vilka stationer som finns
— den informationen ar redan kand. Det finns heller inget behov att pa
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forhand ta reda pa vilka som &r dgare till dessa stationer da dgaren inte alltid
ar stationsforvaltare.

2.7 Beddtma om vi behover ett register

Eftersom arbetsgruppens forslag ar att tillsyn genomfors i huvudsak efter
anmalan eller klagomal behovs inget register. Konsumentverket, som har
tillsynsansvaret for storre delen av artiklarna i forordningen, ser inte heller
nagot behov av ett sadant register vilket framgick pa referensgruppsmotet
den 7 november 2019. Det &r dven tveksamt om Transportstyrelsen har
mandat for ett sddant register.

Slutsats: Arbetsgruppen ser inget behov av ett register dver vilka aktorer
som &r att se som stationsforvaltare.

2.8 Kan ansvaret delas mellan flera stationsforvaltare?

En station forvaltas i praktiken ofta av mer &n en aktor. Det finns idag cirka
50 stationer som dgs av andra aktorer men dar Jernhusen tar ansvar for
vantsalarna. Stationen kan ocksa vara utformad som ett resecentrum, dar
sjalva fastigheten dgs av ett hyresbolag med ett annat foretag som hyresgést,
medan tunnlar och broar forvaltas av kommunen, perronger av Trafikverket,
vantsalar och hissar av t ex Jernhusen. Saledes finns i praktiken ett delat
forvaltaransvar.

Tagpassagerarforordningens nuvarande definition tycks utga fran att
stationsforvaltaren ar en enhet per station (’en organisatorisk enhet som
givits ansvaret for forvaltningen av en jarnvigsstation™).!* Det finns dock
ingenting som tyder pa att definitionens lydelse ar avsedd att begransa
ansvaret for en station till en enda aktér. Denna slutsats far stod ocksa i
revideringsforslaget fran Radets generalsekretariat (2019-11-14) dar det i
skalen har lagts till en skrivning om att det kan finnas flera stations-
forvaltare.

Slutsats: Det verkar inte finnas nagot hinder mot att ansvaret som
stationsforvaltare kan delas mellan flera aktorer.

2.9 Ska det vara anmalningsplikt?

Da arbetsgruppen foreslar att Transportstyrelsen inte ska ha nagot register
faller fragan om anmalningsplikt.

2.10 Behdver det startas ett foreskriftsarbete?

Eftersom det inte finns nagot forslag pa anmalningsplikt, utpekande av
stationsforvaltare eller dylikt ser arbetsgruppen inget behov av en foreskrift.

1 Samma giller for definitionen i TSD PRM (”den organisatoriska enhet”).
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2.11  Vem ska offentliggora tillsynsstatsitik (krav i forslaget till
reviderad tagpassagerarférordning)?

| forslaget till reviderad forordning stélls i artikel 32.2 krav pa att de
nationella tillsynsorganen ska offentliggéra statistik om sin verksamhet
varannat ar senast i slutet av juni féljande kalenderar. | den man Transport-
styrelsen utfor tillsyn ska detta alltsa offentliggoras av Transportstyrelsen.
Detta blir sannolikt en fraga for Spartrafikforetagssektionerna att
omhanderta.

3 Slutsatser

Uppdraget har genomforts inom den tidsplan som beslutats av styrgruppen.
Samtliga fragestallningar har behandlats och forslag pa I6sning har lamnats
for att tillsyn mot tagpassagerarforordningen ska kunna genomforas.

Med de tolkningar som har gjorts av artiklarna 21 och 26 har det visat sig att
Transportstyrelsen i nuldget endast kan utdva tillsyn enligt artikel 21.2.
Denna begransade omfattning pa tillsynen kan enligt denna arbetsgrupps
bedémning knappast motivera att Transportstyrelsens resurser tas i ansprak
for resurskravande proaktiva atgarder, sasom meddelande av foreskrifter for
att fortydliga begreppet stationsforvaltare, inventering av samtliga stationer i
syfte att peka ut stationsforvaltare eller inférande av anmalningsplikt for
stationsforvaltare. Istéllet foreslar gruppen att tillsynen enligt artikel 21.2
bedrivs i huvudsak vid klagomal om bristande tillganglighet.

Det som ocksa star klart efter detta arbete ar att det som har foranlett
missnoje med tagpassagerarforordningen fran bl.a. branschen inte ligger
inom Transportstyrelsens ansvarsomrade, utan Konsumentverkets.

| Artikel 21 ges visserligen mojligheter att krava forbattrad tillganglighet pa
stationer och tag som stracker sig langre an de befintliga mandaten enligt
TSD PRM. I nuléget ar det oklart vad det kan komma att handla om for
atgarder, forutom att det inte kan kravas en orimlig anstrangning av jarn-
vagsforetag eller stationsforvaltare. Det maste fa visa sig genom de klago-
mal som kommer in hur mandatet att krava atgarder ska utnyttjas i
praktiken.

Det kan noteras att tagpassagerarforordningen nar denna rapport skrivs ar
under revidering, nagot som kan komma att férandra omfattningen av
Transportstyrelsens tillsynsansvar. Numreringen och dven disponeringen av
artiklarna 21 och 26 kommer sannolikt att férandras, nagot som kommer att
krava foljdandring i saval den svenska lagen (2014:1344) och férordningen
(2014:1463), eftersom dessa hanvisar till specifika artikelnummer och
stycken.
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